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70-C.S. CAMARA DE SENADORES 


1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de Comisión General, mañana 
miércoles 16, a la hora 16 y 30, para recibir al señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, Dr. Didier Opertti, a fin 
de informar sobre la Política de Estado referida a las 
Relaciones Comerciales (ALCA-MERCOSUR) y Derechos 
Humanos. 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores: Atchugarry, Borsari, 
Brause, Casartelli, Correa Freitas, Couriel, Dalmás, Fau, Fer- 
nández Huidobro, Gallinal, Garat, Gargano, Heber, Korzeniak, 
Larrañaga, Mangado, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, 
Núñez, Pou, Rubio, Sanabria, Singer, Tió, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora Arismendi y los 
señores Senadores Cid, de Boismenu, García Costa y Pereyra. 


CONCURREN expresamente invitados: el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, Doctor Didier Opertti, el señor Subsecre- 
tario del Ministerio de Relaciones Exteriores, Guillermo Valles y 
los señores Asesores: Embajador Doctor Alvaro Muesinger, 
Director General de Política Exterior, Embajador Doctor Carlos 
Gianelli, Director General de Asuntos Económicos y el Embaja- 
dor Doctor Elbio Rosselli, Director General de Integración y 
MERCOSUR. 


3) REGIMEN DE TRABAJO PARA LA PRESENTE SESION 


SEÑOR PRESIDENTE .- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 57 minutos) 


-Mientras el señor Ministro y sus asesores se instalan, el 
Senado tiene que resolver respecto al régimen de trabajo. Hay 
una propuesta según la cual el señor Senador convocante y el 
señor Ministro tendrían tiempo libre mientras que el resto se 
ajustaría a la hora que dispone el Reglamento. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se acepta 
ese régimen de trabajo. 


(Se vota: ) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) POLITICA DE ESTADO REFERIDA A LAS RELACIO- 
NES COMERCIALES (ALCA-MERCOSUR) Y DERE- 
CHOS HUMANOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la considera- 
ción del tema motivo de la convocatoria: Política de Estado 
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referida a las relaciones comerciales ALCA-MERCOSUR y De- 
rechos Humanos. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: antes de la Reunión 
de Quebec, a propósito del ALCA, habíamos pensado en gene- 
rar un debate en el Senado con relación a la política internacio- 
nal y sobre todo de las políticas de Estado en materia de políti- 
ca internacional. 


Terminada la Reunión de Quebec, a mi entender la cuestión 
de la aftosa tomó al país por sorpresa. Por lo tanto, no tengo 
ninguna duda de que los problemas que está viviendo el Uru- 
guay de hoy tienen mucho más que ver con el tema del desem- 
pleo o de la emigración. Honestamente, estoy asustado: uno 
camina por la ciudad de Montevideo o por el interior del país, y 
cuando se junta con alguna familia siempre hay alguien que 
está a punto de irse. Esto es una sangría realmente grave para 
el Uruguay. Luego se sumó la incertidumbre que generó la si- 
tuación de Argentina. Por lo tanto, es muy lógico que en la 
actualidad sean estos los temas centrales y vitales del país. 


Sin embargo, el tema de la política internacional, a mi juicio, 
está siempre presente, en primer lugar, porque para un país 
chico el relacionamiento internacional es absolutamente vital, y 
en segundo término, por la incidencia que tiene en las relacio- 
nes comerciales y en las exportaciones. Asimismo, existe la in- 
fluencia de los precios internacionales que muchas veces ge- 
neran ciclos distintos en el país. También agregaría el actual 
fenómeno de la globalización financiera, que viene desde el 
exterior, y la enorme influencia de las relaciones internacionales 
sobre las relaciones de poder adentro. Uno tiene la sensación 
de que las empresas productivas que tienen fuerza son aque- 
llas que están más vinculadas con empresas transnacionales. 
Uno podría decir que la propia globalización financiera le da 
mucha fuerza al sistema financiero localmente; siempre lo tuvo, 
pero lo tiene mucho más en este momento. Uno podría decir 
que tenemos tecnocracias en los Gobiernos no sólo del Uru- 
guay sino de América Latina, vinculadas a los organismos fi- 
nancieros internacionales que tienen mucho poder. Por lo tan- 
to, uno tiene la sensación de que lo internacional sigue siendo 
muy influyente en el país, con independencia -y este de ningu- 
na manera es el tema en el día de hoy- de lo que nosotros 
siempre entendemos tiene responsabilidad la política económi- 
ca interna sobre esta situación prevaleciente en el Uruguay. 


¿Qué es lo que queremos analizar? Se trata de una Comisión 
General. Acá no hay resoluciones. Se trata de un intercambio 
de opiniones, de oír al Poder Ejecutivo a la luz de lo que uno 
siente está viviendo el país. ¿Sobre qué temas? Sobre el tema 
de las relaciones comerciales, en especial el tema del ALCA y 
del MERCOSUR, así como de las definiciones del Uruguay so- 
bre los Derechos Humanos en vinculación a lo que nosotros 
entendemos como un hecho extraordinariamente positivo en 
los últimos años. Me refiero a que en materia de política inter- 
nacional podíamos hablar de política de Estado. Para un país 
chico, a mi entender, la cohesión interna es muy importante, y 
mantener esta política de Estado es vital, central, relevante. 
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De alguna manera, estoy denominando política de Estado a 
aquella que tiene un carácter permanente, que trasciende los 
cambios de Gobierno, es decir, que más allá de los cambios de 
Gobierno que se produzcan, la política se mantiene. Sin duda, 
para ello se requieren acuerdos básicos de todos los partici- 
pantes, en este caso, fundamentalmente, de los componentes 
políticos del país. Ojalá pudiéramos tener política de Estado en 
muchos temas. Hoy en día el país tiene la suerte de contar con 
una política de Estado en materia de la Comisión que está tra- 
tando el tema de los derechos humanos, lo cual me parece 
extremadamente positivo. En lo personal siento que nosotros 
siempre tuvimos un grado de acercamiento muy grande en el 
tema de la política internacional. Entonces el debate, las pre- 
guntas y el intercambio de ideas apuntan a si realmente segui- 
mos teniendo política de Estado en materia internacional, de 
relaciones comerciales y de los derechos humanos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Danilo Astori) 


-Voy a trabajar fundamentalmente con documentos oficia- 
les y con algunas declaraciones, en especial del Presidente de 
la República. 


En primer lugar, en la alocución que el Presidente de la 
República hizo en la Reunión de Quebec, expresó: “Tenemos 
que ayudar al Presidente Bush. Tenemos que ir a ver a todos 
los demócratas que controlan la mitad del Congreso y ayudar 
al Presidente Bush. Tenemos que hacer que nuestros líderes 
sindicales y nuestros líderes políticos, nuestros líderes gremia- 
les y empresariales, vengan a hablarle a la sociedad civil esta- 
dounidense. Tenemos que mostrarle que todos nosotros va- 
mos a ser mejores y más justos si le ayudamos a obtener los 
votos en el Congreso. Puede que por sí solo el Presidente Bush 
no logre obtener los votos necesarios.” 


Aquí empiezan las primeras interrogantes, porque parecería 
que el Presidente, en un discurso hecho en una Reunión de 
Presidentes, en una Cumbre de Presidentes, toma partido en la 
política interna norteamericana. Más específicamente, toma par- 
tido por la línea del Presidente Bush y pretende presionar a los 
demócratas quienes, según sus palabras, parecería que son con- 
trarios a la línea del Presidente norteamericano y a la que pre- 
gona el Presidente de la República, doctor Jorge Batlle. 


No quisiera calificar de ninguna manera estas expresiones, 
pero considero sumamente llamativo que un Presidente de la 
República, en una Cumbre, intervenga en un tema interno de 
otro gobierno, fomentando la línea del Presidente contra la de 
otro partido. Sin duda, me gustaría que el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores nos aclarara la característica de este dis- 
curso porque, probablemente, una alocución de esta naturaleza 
está violando algunos principios internacionales. 


Por otro lado, el “fast track” o vía rápida no fue aprobado 
en el Período pasado, no por culpa del Partido Demócrata, sino 
porque legisladores republicanos y demócratas que defendían 
a su electorado o a sus regiones, no lo votaron. Sin duda, en 
los Estados Unidos hay sectores que son proteccionistas y, 
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para empezar, podemos mencionar a los sindicatos, que tratan 
de defender su trabajo y no aceptan el libre comercio. En el 
NAFTA hubo muchas discusiones sobre este tema. 


La semana pasada 61 Senadores norteamericanos, demócra- 
tas y republicanos, incluyendo a los líderes de los dos Parti- 
dos, enviaron una carta al Presidente Bush en la que manifies- 
tan que se niegan a discutir cambios en la legislación comer- 
cial, como puede ser la regla “antidumping”. Es decir que uno 
tiene la sensación de que en el período de gobierno de Clinton 
esto no se aprobó porque hay intereses dentro de los Estados 
Unidos, tanto por los republicanos como por los demócratas, 
que están defendiendo a su electorado y a sus regiones; estoy 
hablando de uno de los tantos elementos proteccionistas que 
conocemos en los Estados Unidos. 


Entonces, también desde este punto de vista es llamativa la 
opinión del Presidente de la República en el sentido de que el 
Presidente Bush está en una posición buena -como si se trata- 
se de algo blanco o negro- y el Partido Demócrata no, y que 
habría que presionar a los integrantes de este Partido y a la 
sociedad civil para que convenza a los demócratas de las bon- 
dades del “fast track”. 


Tampoco siento que un discurso de esta naturaleza sea pro- 
pio de la diplomacia y de las relaciones internacionales y, por 
esto, planteo mis interrogantes al Poder Ejecutivo y al Canciller, 
ya que nosotros no estamos de acuerdo con expresiones de esta 
naturaleza. Reitero que francamente estoy haciendo el intento de 
no calificar estas expresiones, ya que realmente son llamativas. 


Por otro lado, es interesante analizar cuál es la visión que 
tiene el Presidente de la República Oriental del Uruguay acerca 
del ALCA, que fuera puesta de manifiesto en este discurso. En 
esa ocasión el Presidente se pregunta: “¿Qué es el ALCA, se- 
gún lo vemos nosotros, desde un punto de vista práctico? Para 
Brasil, el ALCA significa acero y jugo de naranja; para Ecua- 
dor, el ALCA significa bananas; para Venezuela, el ALCA sig- 
nifica petróleo; para Uruguay, el ALCA significa carne. Pre- 
gúntenle a mi amigo de Venezuela cuántas estaciones de servi- 
cio tienen en Estados Unidos. Tienen siete mil estaciones de 
servicio en Estados Unidos. Ya tienen el ALCA. Yo quiero 
siete mil carnicerías vendiendo nuestra carne en Estados Uni- 
dos. Venezuela entró en el ALCA antes que el propio Chile lo 
hiciera. Todos nosotros aspiramos a unirnos.” 


Aclaro que tampoco compartimos estas expresiones del se- 
ñor Presidente de la República porque, en esencia, ve el ALCA 
como una relación comercial en la que América Latina vende 
productos primarios, fundamentalmente agrícolas o minerales 
con muy bajo valor agregado, es decir, vende materias primas y 
alimentos. Por lo tanto, recibiríamos como importación los pro- 
ductos manufacturados que normalmente se hacen con tecno- 
logía más avanzada o de punta. Los productos primarios, como 
todos sabemos -alimentos y materias primas- a medida que au- 
menta el ingreso tienen menor demanda y, generalmente, meno- 
res precios, ya que lo pierden con respecto a los productos 
manufacturados. 
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Hace pocos días tuvimos una Comisión General y el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca nos contaba que el 
mundo internacional se dirige hacia rubros de mayor valor agre- 
gado y, por lo tanto, hacia aquellos que no pierden precio; es 
decir, cuanto más valor agregado, mayor es el precio. 


Imagino a los brasileños oyendo este discurso; ellos pue- 
den tener dificultades con los Estados Unidos porque existen 
cuotas en el jugo de naranja y en el acero, pero lo que quieren 
hacer es vender aviones y no materia prima o alimentos. El 
Brasil quiere avanzar en la tecnología de punta y quiere vender 
la industria manufacturera; quiere avanzar como lo han hecho 
todos los países desarrollados del mundo, es decir, sobre la 
base de la exportación de productos manufacturados y de nue- 
va tecnología o de punta. Tengo la sensación de que lo mani- 
festado por el Presidente de la República se condice con una 
concepción muy atrasada del comercio internacional, por la que 
se supone que, en última instancia, el Uruguay sólo va a expor- 
tar recursos naturales. Destaco que anoche lo escuché en un 
programa de televisión y sólo hablaba de la carne, como si 
existiese la idea básica de que el Uruguay solamente puede 
exportar sus rubros basados en los recursos naturales. 


El mundo se basa en el conocimiento y avanza a una veloci- 
dad impresionante, sobre todo en los aspectos tecnológicos, lo 
que hace que en los hechos los recursos naturales pierdan 
competitividad y se vayan sustituyendo. En los hechos, sin 
ninguna duda, se va pasando de estas ventajas comparativas 
estáticas en términos económicos, a lo que se denominan ven- 
tajas competitivas dinámicas que, fundamentalmente, depen- 
den del conocimiento y de la nueva tecnología, sobre todo en 
un mundo donde se está dando una tercera revolución tecno- 
lógica, cuyos avances son absolutamente indispensables. 


En cuanto a la competitividad, éste es un fenómeno sistémi- 
co que depende mucho de la educación, de la formación de 
recursos humanos, de la capacidad empresarial y de los acce- 
sos al mercado. Lo que me asusta en este momento del Uru- 
guay es la pérdida de recursos humanos valiosos que están 
emigrando. Además, en los últimos quince años se ha dado 
muy poco apoyo a la ciencia y a la tecnología que, en última 
instancia, son el futuro. Cuando el sudeste asiático recibe estu- 
diantes de Estados Unidos, de Inglaterra o de Francia, les da 
las mejores casas y los mejores salarios, porque el futuro de las 
exportaciones está en esos recursos humanos, que son clave e 
indispensables para la competitividad basada en el avance tec- 
nológico. Tampoco compartimos esto, señor Presidente, y más 
adelante preguntaré cuál es la concepción que el Poder Ejecuti- 
vo tiene sobre este tema. Por otra parte, siento que hay tanta 
gente en el plano latinoamericano que dio su vida para no ser 
monoexportadores, para no depender sólo de los recursos na- 
turales, para tratar de pasar de exportadores de materia prima y 
alimentos a exportadores de productos manufacturados basa- 
dos en el avance tecnológico, que esto es un atraso, un retro- 
ceso significativo en el discurso del señor Presidente de la 
República. Entonces, ¿por qué ahora varió la concepción del 
Poder Ejecutivo si siempre fue ésta? Nosotros, que queremos 
una política de Estado, no la compartimos. 
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Más adelante, el señor Presidente habla de que quiere un 
ALCA cuanto antes. Él dice que el Gobierno del Uruguay apo- 
ya el ALCA. En cuanto a la fecha, menciona que “cuanto antes 
mejor”. También dice: “No podemos perder esta ocasión, que 
es una ocasión única para las Américas, y no pensemos en lo 
que sucedería si hacemos algo, pensemos en lo que puede 
ocurrir si no hacemos nada. ¿Qué pasaría si no hacemos nada? 
¿El Presidente Bush tendría otra oportunidad? No tendría otra 
oportunidad. Tiene esta oportunidad; ésta es su oportunidad y 
es su última oportunidad. Por lo tanto, somos sus asociados, 
su éxito es nuestro éxito. Si no cooperamos con él es posible 
que no pueda tener éxito por sí solo, por más esfuerzo que 
ponga y por más fuerte que sea su país.” 


Ante este discurso, me pregunto por qué el ALCA tiene 
que comenzar cuanto antes. Hubo una discusión en cuanto a 
ello, ya que Estados Unidos pretendía que empezara en el 2003 
y existe una resolución del MERCOSUR para que comience en 
el 2005. Si decimos “cuanto antes”, estamos contradiciendo 
esa posición del MERCOSUR. Por otra parte, uno se pregunta: 
¿cuál es el ALCA que quiere el Uruguay? ¿Es exactamente el 
mismo que quiere Estados Unidos? Este país siempre habla de 
una zona de libre comercio cuanto antes, pero es interesante 
advertir que antes de la reunión de Quebec, en oportunidad de 
reunirse los Viceministros de Comercio en Buenos Aires en el 
mes de marzo, el representante de Estados Unidos en esa ciu- 
dad declaró que el ALCA para su país es una rebaja arancelaria 
y que la protección, los subsidios y los paraarancelarios se 
analizarán en la Organización Mundial del Comercio. En reali- 
dad, desde el punto de vista de un país subdesarrollado y de 
un país latinoamericano, el punto central es el acceso a merca- 
dos, y si hay algo de la política norteamericana que nos afecta 
son los subsidios, las cuotas, las protecciones y los paraaran- 
celarios. Pero Estados Unidos dice que en el ALCA sólo va a 
rebajar aranceles y que los paraarancelarios y los subsidios 
van a ser analizados en la Organización Mundial del Comercio. 
Todos sabemos que en el mundo desarrollado los aranceles 
son bajos y, en realidad, la protección en este ámbito está ba- 
sada en los paraarancelarios y en los subsidios. Por ejemplo, 
Estados Unidos tiene subsidios a los lácteos y al trigo, tiene 
cuotas y fitosanitarios a la carne, cuotas al azúcar, al calzado, a 
la vestimenta, a los textiles, al jugo de naranja y al acero, pero 
todo esto no va al ALCA. Según la posición de los Estados 
Unidos, esto iría a la Organización Mundial del Comercio, don- 
de está Europa, que también tiene paraarancelarios y subsi- 
dios. Uno de los elementos favoritos del señor Presidente de la 
República es enfrentar a Europa con sus subsidios, lo que com- 
partimos en el sentido de que hay que enfrentar la política de 
subsidios de la Unión Europea, aunque a veces no estamos de 
acuerdo con la forma en que lo hace el doctor Batlle, pero sí 
con su finalidad. Entonces, uno termina preguntándose si va- 
mos a ir a un ALCA donde los paraarancelarios no se van a 
discutir y sólo se van a tratar los aranceles. Uno se cuestiona 
si con esta posición de Estados Unidos existe ALCA para el 
Uruguay. Lo que quiero es llegar al mercado estadounidense, 
pero no entrar a él solamente con la carne y con productos 
primarios, ya que perdí la cuota de calzado, de vestimenta y de 
textiles, lo que muchas veces sucedió por la propia política 
económica interna del Uruguay. 
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Es interesante observar el énfasis y la fuerza que puso el 
señor Presidente de la República en su discurso cuando de- 
nunció los subsidios agrícolas de la Unión Europea y no habló 
de los Estados Unidos y de que dicho país está planteando ir a 
la Organización Mundial del Comercio. Lo denunció así el Pre- 
sidente Cardoso en el discurso que pronunció en Quebec, cuan- 
do pidió acceso efectivo a mercados, reducción de barreras no 
arancelarias, fin de las distorsiones proteccionistas, buenas re- 
glas sanitarias y corrección de las asimetrías cristalizadas en la 
Ronda Uruguay, sobre todo en el área agrícola y reglas com- 
partidas sobre “antidumping”. También podemos analizar las 
declaraciones de Chile, que quiere ir solo a negociar al ALCA. 
Los agricultores chilenos están pidiendo mantener la protec- 
ción de sus productos a través de diversos mecanismos, entre 
ellos la banda de precios. El propio Presidente Lagos afirma 
que quiere el ALCA, pero que no acepta cláusulas proteccio- 
nistas del mundo desarrollado basadas en elementos laborales 
o del medio ambiente, lo que el mundo desarrollado utiliza como 
elementos de protección. En cambio, el Uruguay está completa- 
mente de acuerdo con el ALCA y quiere que comience cuanto 
antes. Además, dice que es la última oportunidad. No entiendo 
por qué es la última oportunidad; francamente, no sé cuál es la 
causa de que sea la última oportunidad porque, normalmente, 
estas negociaciones son muy largas. 


En definitiva, uno se pregunta qué ALCA quiere el señor 
Presidente, que está de acuerdo con éste, dado que da su apo- 
yo total al Presidente Bush. Este ALCA no sólo está en contra 
de la posición del MERCOSUR, que sugirió comenzarlo en el 
2005, sino que también va en contra de sus principios, y esto 
me parece que es mucho más grave. 


Una zona de libre comercio significa, a mi entender, que se 
rebajan los aranceles y que deberían eliminarse los paraarance- 
larios. Entonces, si tengo una zona de libre comercio ALCA 
con los Estados Unidos y cero de arancel, el Arancel Externo 
Común del MERCOSUR queda perforado, puesto que tendría 
un arancel no para los productos importados de ese país, sino 
para lo que importe de Europa o del sudeste asiático. Desde 
este punto de vista, pues, no se podría mantener un Arancel 
Externo Común de esta naturaleza. Por lo tanto, si se perfora el 
Arancel Externo Común, se está liquidando la Unión Aduanera. 
Y al hacerlo, también se liquida la chance de políticas comercia- 
les comunes, que era un elemento muy importante del MERCO- 
SUR. Si se liquidan las políticas comerciales comunes, también 
se liquidan las posibilidades de negociaciones en bloque. 


El doctor Batlle ha dicho que apoya a Bush, que quiere una 
zona de libre comercio cuanto antes, lo cual, a mi entender, 
afecta significativamente al MERCOSUR, perfora el Arancel Ex- 
terno Común y afecta la Unión Aduanera, la posibilidad de 
políticas comerciales comunes y, repito, la negociación en blo- 
que. 


Uno se pregunta si el Uruguay quiere realmente liquidar el 
MERCOSUR. Parto de la base de que no es así, pero en esta 
posición aparece como antagónico, porque realmente está afec- 
tando la Unión Aduanera. Inclusive, estaría afectando produc- 
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tos manufacturados que hoy el país está exportando gracias al 
Arancel Externo Común, especialmente hacia la Argentina. Su- 
pongo que no queremos afectar a estas industrias uruguayas 
que hoy están aprovechando el Arancel Externo Común. 


Por otra parte, uno tiene la sensación de que en esta mate- 
ria quien ha liderado lo que sería el MERCOSUR hasta el 2005 
es Brasil, que creo quiere negociar el Mercado Común y el 
ALCA, pero que está haciendo todos los esfuerzos por correr 
al máximo los plazos para no ver afectada su industria manufac- 
turera. En este momento, Brasil tiene una controversia con los 
Estados Unidos -acabo de leerlo hoy en la Gaceta Mercantil- 
planteada en Washington. Estados Unidos dice que Brasil está 
en contra del ALCA y éste responde que no es así, pero que sí 
hay que incluir en esta Asociación los paraarancelarios. Creo 
que si tuviéramos una zona de libre comercio ya, ahora, y un 
arancel cero, la industria automotriz de Brasil, la informática y 
sus bienes de capital se verían afectados. ¿Es bueno para el 
MERCOSUR y para el Uruguay que Brasil quede afectado? ¿Por 
qué la posición de Uruguay a favor del Presidente Bush, que 
en este momento se está enfrentando con nuestro socio del 
MERCOSUR, que es Brasil? Alguien podría decir que la zona 
de libre comercio con Estados Unidos es muy buena, pero ocu- 
rre que a México lo ha beneficiado en parte y ni nosotros ni 
Brasil tenemos frontera con aquel país. Después de todo, el 
43% de las exportaciones mexicanas son de maquila, que se 
hace en la frontera con los Estados Unidos. Repito que ni Uru- 
guay, ni Brasil, ni Argentina tienen fronteras con ese país. 


¿Cuál es la concepción del ALCA? ¿La de Bush? ¿Esta que 
no quiere negociar en el ALCA los paraarancelarios? ¿Esta po- 
sición que quiere cuanto antes una zona de libre comercio que 
afecta la Unión Aduanera, la política de bloques y la política 
comercial común? Uno se pregunta cuál es la posición del Po- 
der Ejecutivo, porque si es así, estamos cambiando de opinión 
en materia de MERCOSUR. Con el discurso del doctor Batlle en 
Quebec, a mi entender se está afectando el Mercado Común. 


También se ha planteado el tema de si negociamos sólo con 
Estados Unidos o si lo hacemos en bloque con el MERCOSUR. 
Sobre este tema, el doctor Batlle realizó varias declaraciones, 
concretamente, a propósito de lo señalado por el doctor Cava- 
llo al anunciar la necesidad de volver a una zona de libre co- 
mercio en el MERCOSUR. Veamos algunas de las expresiones 
del doctor Batlle. En “El Observador” del martes 27 de marzo de 
este año, se dice: “El Presidente uruguayo, Jorge Batlle, afirmó 
ayer que el apartamiento argentino del Arancel Externo Común 
introduce “notoriamente un cambio profundo en el escenario 
del Mercosur”, al convertir en los hechos a la actual unión 
aduanera en una zona de libre comercio.” No creo que el pedi- 
do transitorio del Ministro Cavallo signifique volver a una zona 
de libre comercio. Al cumplirse diez años de la fundación del 
bloque, señalaba el doctor Batlle: “Es un cambio tan profundo 
en las coordenadas bajo las cuales se ha constituido y funcio- 
na el Mercosur que habilita la idea lanzada por el ministro (ar- 
gentino de Economía, Domingo Cavallo) de que por un tiempo 
-no sé cuánto- esto se transforme en una zona de libre comer- 
cio.” 
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Más adelante se dice: “Chile y Estados Unidos negocian 
esta semana en Miami un acuerdo comercial bilateral. No es 
posible integrarse automáticamente a una unión de esa natura- 
leza, porque las relaciones son de carácter bilateral, (aunque) sí 
digo que hay un cambio notorio y profundo del Mercosur, 
habilitado por las decisiones tomadas por Argentina.” 


Dice el artículo: “En buen romance, el mandatario confirmó 
así la disposición uruguaya a negociar acuerdos bilaterales con 
terceros países, en tanto el Mercosur no pueda procesar como 
bloque estos tratados. Uruguay interpreta que, al volver a la 
instancia de área de libre comercio, los socios quedan en liber- 
tad de acción para negociar en solitario con otras naciones.” 


En otra nota se señala: “El Presidente Jorge Batlle dio mues- 
tras anoche de unir su condición de liberal a la de un político 
pragmático y aseguró que Uruguay, “va a tener que estar” en 
las negociaciones de un acuerdo bilateral con Estados Uni- 
dos. 


Para el Presidente lo importante es que cada uno no obsta- 
culice la vida del otro y en este contexto regional Uruguay 
apuntará a crecer con acuerdos bilaterales con Estados Uni- 
dos.” 


En “Búsqueda” del 5 de abril, se publica: “Según Batlle, la 
idea del nuevo ministro de Economía argentino, Domingo Ca- 
vallo, de *volver a un régimen de zona de libre comercio, nos va 
a facilitar a los chiquitos hacer un acuerdo” bilateral con los 
países de América del Norte. 


Auguró asimismo que durante la administración del presi- 
dente George Bush se concretarán acuerdos, “por lo menos, 
bilaterales”, en una primera instancia con Colombia, Chile y Uru- 


guay.” 


En otra declaración posterior, aparecida el 10 de abril en El 
Observador, dice: “Batlle también dio señales del pragmatismo 
nacional ayer cuando fue interrogado sobre los anuncios de 
Cavallo de una eventual negociación. “Nunca sentí a Cavallo 
que pensara negociar unilateralmente con Estados Unidos. Leí 
en la prensa que quería una anticipación al ALCA que sería 
con Brasil, Argentina y Uruguay”, después en la revista Veja 
“parece que le gustaría una negociación con Argentina y Bra- 
sil, pero sin Uruguay porque era de otra dimensión. Si es la 
primera, que vamos los tres juntos, allá vamos. Y, si es la se- 
gunda, vamos nosotros. Si eso es lo que piensa Cavallo nos 
está diciendo que negociemos solos”. Luego, reitera: “Lo que 
sé que a Uruguay le interesa es tener abiertos los mercados 
más amplios posibles, los mercados del norte, los asiáticos y 
los europeos”. 


En estas cuatro declaraciones, el doctor Batlle afirma que le 
parece bien que haya una zona de libre comercio y no una 
unión aduanera en el MERCOSUR -lo cual es una modificación 
sustantiva- pero, sobre todo, analiza la posibilidad de ir a nego- 
ciar bilateralmente con los Estados Unidos. Sé que hubo una 
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confusión -no le llamo de otra manera- en relación con las de- 
claraciones del Subsecretario de Estado para Asuntos Intera- 
mericanos, Peter Romero, cuando habló sobre un acuerdo bila- 
teral de comercio entre Estados Unidos y Uruguay, porque sé 
que el Canciller salió inmediatamente a aclarar la situación. No 
se trataba de un acuerdo bilateral de comercio. Además, Ar- 
gentina también rechazó esa posición al afirmar que negociaría 
junto con el MERCOSUR. 


Las negociaciones bilaterales afectan principios del MER- 
COSUR, porque creemos que la unión aduanera induce a políti- 
cas comerciales comunes con respecto a terceros países y, por 
lo tanto, a las negociaciones en bloque. La negociación en 
bloque surge en Ouro Preto, en 1994, pero luego se reitera. En 
la Cumbre Presidencial del MERCOSUR, celebrada en el mes de 
junio de 2000, se resuelve fortalecer el bloque y que éste sea 
un trampolín para negociar algo. Reiteraron el compromiso de 
negociar en forma conjunta acuerdos comerciales con terceros 
países. Los Presidentes acordaron iniciar negociaciones para 
crear, antes del año 2002, una zona de libre comercio entre el 
MERCOSUR y la Comunidad Andina, más Chile, Guyana y Su- 
rinam, como paso previo a la conformación del ALCA. 


En la actualidad, según tengo entendido, todas las negocia- 
ciones con la Unión Europea se hacen en bloque y, hasta el 
presente, también se realizan de esa manera todas las negocia- 
ciones que se han efectuado con el ALCA. En consecuencia, si 
todo se está haciendo en bloque, ¿por qué se produce esta 
presentación permanente, esta ansiedad -diría- del señor Presi- 
dente de la República? Digo esto a propósito, porque ayer en 
la televisión el Presidente decía que los uruguayos no tienen 
ansiedad, aunque sí están preocupados. Sin duda, vemos una 
especie de ansiedad en cuanto a ir a negociar solos un acuerdo 
bilateral con los Estados Unidos. Si fuese así, habría un notorio 
cambio de posición del Poder Ejecutivo, y habría un cambio 
con respecto al Gobierno anterior. Por supuesto que ir a nego- 
ciar solos un acuerdo en el que participan los Estados Unidos - 
que hoy son una potencia hegemónica desde el punto de vista 
militar, comunicacional, financiero, ideológico y político, que lo 
es a nivel mundial y mucho más en la región- limita nuestra 
posibilidad de conseguir algunas cosas vitales y necesarias 
para el Uruguay. 


Siempre pensé que existía una posición sustentada por Bra- 
sil, pero que de alguna manera también fue apoyada -implícita o 
explícitamente- por nuestro Gobierno, en cuanto a realizar las 
negociaciones en bloque, a buscar los acuerdos previos, de 
preferencia en América del Sur y a conjugar los esfuerzos con 
el resto de América Latina, para presentarse a la negociación 
con un poquito más de fuerza, ya se trate del ALCA, de la 
Unión Europea o del Sudeste Asiático. Creo que en la década 
del 90 hubo enormes avances de cooperación política en Amé- 
rica Latina, pero el discurso del doctor Batlle de alguna manera 
“los tira por la borda”. Esos avances significaban indudables 
esfuerzos para encontrar mecanismos de mayor poder y para 
conseguir mayor fortaleza en la región latinoamericana, a fin de 
negociar con el mundo desarrollado. 
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En cuanto a la liberalización de los servicios y las inversio- 
nes, he buscado cuáles son los avances del ALCA. Si bien 
existen las Comisiones respectivas, nosotros prácticamente no 
hemos tenido ni tenemos acceso a esa información. Ignoro qué 
ocurre, por ejemplo, en materia de inversiones. Á este respecto, 
una economista canadiense, de nombre Barlow, dice que el gru- 
po negociador de inversiones ha progresado considerablemen- 
te al incluir en el ALCA los mismos derechos de inversionista- 
estado que constan actualmente en TLC, y en algunos casos 
potenciarlos. Se refiere al Capítulo XI del NAFTA. Además, se 
plantea que hay expropiaciones e indemnización por pérdidas, 
lo que quiere decir que un inversionista o empresa puede recla- 
mar indemnización financiera por ganancias y negocios que se 
pierden debido a la creación o implementación de reglamentos, 
e incluso leyes ambientales, por parte del Gobierno de otro 
signatario del NAFTA. En realidad, estoy preguntando sobre 
esto al Poder Ejecutivo, porque yo no sé si esto está ocurrien- 
do en materia de inversiones. En estos momentos hay empre- 
sas que están enjuiciando al Gobierno de Canadá por pérdidas 
de ganancias que pudieron haber sufrido en virtud de medidas 
ambientales o laborales. De pronto se nos está pasando, como 
de contrabando, el Acuerdo Multilateral de Inversiones, que 
en el seno de la OCDE quedó sin efecto luego de las protestas 
de la sociedad civil. ¿No será que se nos está metiendo ese 
Acuerdo? No lo sé. Sin embargo, la economista canadiense 
que cité lo está denunciando. 


Otro tanto siento, señor Presidente, en relación a la liberali- 
zación de los servicios, respecto de lo cual la señora Barlow 
dice que se está estudiando en la Comisión de Servicios del 
ALCA. Ella afirma que debido a que los servicios no se ven 
sujetos a barreras en forma de aranceles aduaneros o impues- 
tos, el acceso al mercado se ve restringido por los reglamentos 
nacionales. Por lo tanto, la liberalización del comercio de servi- 
cios presupone la modificación de leyes y reglamentos nacio- 
nales, lo que dificulta y sensibiliza estas negociaciones para 
los gobiernos. Hace estas puntualizaciones especialmente en 
lo que tiene que ver con la salud y la educación, en las que de 
pronto algunas disposiciones educativas que han caracteriza- 
do al Gobierno uruguayo podrían quedar afectadas por la libe- 
ralización del comercio de servicios en el ALCA. 


Por lo tanto, desde este punto de vista planteo mi inquie- 
tud, porque me alarma la información que estoy recibiendo. ¿Se 
trata de una negociación que tiene que llevar adelante el Poder 
Ejecutivo? Está claro que sí. Sin embargo, si decimos que en 
política internacional tenemos que contar con una política de 
Estado, lo menos que debemos hacer es estar informados so- 
bre las inversiones y los servicios. 


Quiero expresar con total nitidez nuestra posición aquí en 
Sala: no estamos en contra del ALCA. Nadie lo está como acuer- 
do en sí mismo y creemos además que es muy relevante llegar 
al mercado de los Estados Unidos, tal como lo desea todo el 
mundo. Creemos que si perdimos cuotas y mercados en las 
áreas del calzado, la vestimenta y los textiles, seguramente tie- 
ne que ver no con la política norteamericana, sino con la políti- 
ca interna de nuestro país. 
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Queremos saber de qué ALCA estamos hablando, y desea- 
mos negociar en las mejores condiciones posibles, Esto signifi- 
ca buscar mecanismos de unidad entre los países latinoameri- 
canos y propuestas comunes para poder hacerlo con mucha 
fuerza en el ámbito del ALCA, porque solos tenemos menos 
fuerza. Este no es un tema menor. Personalmente me acerco 
mucho más a la posición negociadora del Brasil, porque no me 
gustan las relaciones carnales del Gobierno argentino de Di 
Tella con los Estados Unidos. Tampoco me agrada una decla- 
ración que aparece en el trabajo de Barlow que dice, a propósi- 
to de la liberalización de servicios, que bajo el ALCA el proce- 
so se acelerará, lo que eliminará por completo la medicina tradi- 
cional, la educación y la diversidad cultural. Quiero dejar cons- 
tancia de que también encontré datos acerca de que el MER- 
COSUR, como bloque, propuso en la Organización Mundial del 
Comercio que en la liberalización de servicios se respeten los 
objetivos de las políticas nacionales. Efectivamente, dice Bar- 
low, la meta es lograr una armonización mundial económica y 
cultural, según un funcionario superior estadounidense de la 
Organización Mundial del Comercio, quien agrega que, básica- 
mente, no se detendrá hasta que los extranjeros empiecen a 
pensar, a actuar y, sobre todo, a comprar como americanos. 
Personalmente no puedo aceptar este ALCA y, sin ninguna 
duda, estaríamos hablando de una política internacional muy 
alejada de una política de Estado. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- He escuchado y seguiré escuchando 
con la atención del caso la pormenorizada exposición del señor 
Senador Couriel. Él ha ingresado en aspectos técnicos, regio- 
nales, subregionales y universales, y a esta altura siento la 
necesidad y la conveniencia de que los señores Directores de 
Asuntos Económicos y de Integración y MERCOSUR, que se 
encuentran en Antesala, estén presentes en la sesión, ya que 
puede ser necesario recurrir a ellos a fin de que brinden la 
información demandada por el propio señor Senador Couriel. 


Desde el comienzo digo que no tengo inconveniente en 
allanarme a la decisión que se adopte y no insisto en esto, sólo 
lo sugiero. Sé que el Senado está en régimen de Comisión Ge- 
neral y conozco el Reglamento; algunas veces me han dicho 
que tenía que venir el Ministro solo, con su alma; en este caso, 
parece que mi alma es el Subsecretario. En definitiva, estoy a lo 
que el Senado disponga. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En lo personal no tengo inconveniente 
-creo que el Senado tampoco lo tendrá- en que ingresen los 
señores asesores y, si es necesario, que participen. Se trata de 
una Comisión General en la que estamos intercambiando opi- 
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niones y si es para mejorar este intercambio, bienvenida sea la 
presencia de los señores asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- La Mesa entien- 
de que se debe poner a consideración la sugerencia del señor 
Ministro. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta 
del señor Ministro en relación con el ingreso del personal de la 
Cancillería. 


(Se vota: ) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pueden ingresar a Sala los funcionarios mencionados por el 
señor Ministro. 


(Ingresan a Sala los señores Directores de Asuntos Econó- 
micos y de Integración y MERCOSUR) 


-Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cómo se va a decidir la posición del 
Uruguay sobre el ALCA, sobre las negociaciones -bilaterales o 
no- sobre los paraarancelarios, sobre una zona de libre comer- 
cio cuanto antes, sobre las inversiones y sobre la liberalización 
de servicios? El Poder Ejecutivo tomará las resoluciones del 
caso, pero si estamos hablando de políticas de Estado creo que 
tendremos que encontrar alguna fórmula, algún mecanismo de 
acción para que los partidos que no integramos el Poder Ejecu- 
tivo tengamos la chance de conocer estos elementos. El Poder 
Ejecutivo verá, pero reitero que si hablamos de una política de 
Estado me parece indispensable participar y ser consultados 
como movimiento político. Lo estamos pidiendo permanente- 
mente. 


Por otra parte, digo al señor Ministro que estuve en una 
reunión parlamentaria en Ottawa, donde uno de los problemas 
que se planteaba era la transparencia del ALCA. Los parlamen- 
tarios de Canadá y América Latina -no los de Uruguay- pedían 
tener conocimiento del nivel y grado de las distintas Comisio- 
nes, para estar enterados de lo que se estaba tratando. Empre- 
sarios y legisladores de Estados Unidos conocen y participan 
de esto. Además, acabo de leer información acerca de que en 
Brasil los legisladores están pidiendo formar Comisiones, den- 
tro de su Parlamento, para discutir las características del ALCA. 
Podemos encontrar la forma que al Poder Ejecutivo le parezca, 
pero creo que si estamos hablando de una política de Estado 
es indispensable buscar algún mecanismo de vínculo, de diálo- 
go y de relacionamiento. 


Sobre el tema del MERCOSUR, aquí también hay múltiples 
declaraciones del Presidente de la República que nos hacen 
suponer que se modificaron posiciones. La primera pregunta 
es: ¿queremos una unión aduanera o una zona de libere comer- 
cio? Aparecieron algunas declaraciones del señor Presidente 
de la República cercanas a la posición del Ministro Cavallo, 
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afirmando que nos vamos a una zona de libre comercio. Si pre- 
ferimos negociar solos con Estados Unidos, tal vez sea cohe- 
rente una zona de libre comercio en el MERCOSUR, con lo cual 
sin duda se pierde la potencialidad política que da este Merca- 
do como plataforma para una mayor unidad entre los países de 
América Latina. 


Creo que no es casualidad que en estos últimos meses mu- 
chos cientistas sociales, que siempre estuvieron en desacuer- 
do con el MERCOSUR y quisieron una apertura unilateral, se 
aprovechen de las manifestaciones del Ministro Cavallo para 
reflexionar contra el MERCOSUR. Entiendo que tenemos que 
estar atentos a esta actitud que se manifiesta permanentemen- 
te. 


Nos preguntamos: ¿variamos de posición? ¿Ahora quere- 
mos una zona de libre comercio -como dice el doctor Batlle- en 
lugar de una unión aduanera? Esta última tiene muchas dificul- 
tades, es parcial, pero tiene grandes potencialidades. En este 
momento sentimos que con respecto al tema del MERCOSUR 
hay distintas estrategias por parte de Argentina y de Brasil y 
nos preguntamos cuál es la posición de Uruguay. ¿Tenemos 
una posición propia? ¿Estamos más cerca de la de Argentina o 
de la de Brasil? Con franqueza, siento que hay manifestaciones 
relativamente agresivas con respecto a Brasil. Desde las decla- 
raciones de volver al Virreinato del Río de la Plata llegamos, en 
un momento muy especial, en que Brasil tomó una posición 
distinta respecto al Uruguay en cuanto a las fechas, nuestro 
país, parte del MERCOSUR, tomó una posición nítidamente fa- 
vorable a la del Presidente Bush. 


Me pregunto si es bueno tener este tipo de enfrentamien- 
tos con Brasil, y con esto no estoy diciendo que sea fácil ne- 
gociar con este país. Sé que muchas veces tenemos dificulta- 
des con los lácteos o con el arroz porque, reitero, no es fácil 
negociar en materia de relaciones comerciales. ¡Claro que no es 
fácil! Insisto en que es difícil negociar con Brasil, pero es pro- 
pio de lo que son las negociaciones comerciales. 


Además, tengo la sensación de que se cambió la actitud 
frente a Brasil con respecto a la del Gobierno del doctor San- 
guinetti. Entonces, nos preguntamos si cambió la posición del 
Poder Ejecutivo y de la Cancillería, aunque el Ministro sea el 
mismo. 


La tercera pregunta relativa al MERCOSUR es la siguiente: 
¿se está proponiendo al ALCA como sustituto del MERCO- 
SUR? Hemos escuchado decir al Presidente de la República 
que las dificultades de Brasil y Argentina nos llevan a buscar 
otros mercados. Pienso que siempre tenemos que buscar otros 
mercados, a pesar de que Brasil y Argentina pueden ser muy 
importantes. Ocurre que, como dice la Unión de Exportadores, 
con esta política cambiaria es muy difícil ir a otros mercados. 
En realidad, estuvimos aprovechando la política cambiaria de 
Argentina y de Brasil para colocar nuestros productos. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera agregar a las preguntas del 
señor Senador Couriel -que me parecen muy interesantes- la 
siguiente. Más allá de que es muy difícil negociar con Brasil, 
seguramente lo es aún más hacerlo con Estados Unidos, y me 
gustaría saber si es realista pensar que este último país puede 
abrir alguno de los capítulos a una negociación con el Uru- 
guay, aunque todos estuviéramos de acuerdo. Uno de los te- 
mas más importantes que tiene nuestro país es el agropecuario, 
pero Estados Unidos, en la Organización Mundial del Comer- 
cio, ha puesto mucho énfasis en algunas cláusulas sobre la 
nación más favorecida. Las mismas refieren a que cuando se 
otorgan beneficios en algunas áreas, se deben dar a naciones 
muy atrasadas; muchas de estas cláusulas están relacionadas 
con países africanos. Entonces, para Estados Unidos el capítu- 
lo agrícola tendría dificultades porque de abrirlo para algún 
país, no sólo para el Uruguay, puede hacer un efecto dominó, 
debido a que ha impulsado mucho la cláusula de la nación más 
favorecida y, de esta forma, podría beneficiar a otros países 
que ni siquiera están negociando. Lo que no sé -y sería bueno 
que el señor Ministro y el Subsecretario en sus exposiciones lo 
explicaran- es si quien suponemos que va a negociar con noso- 
tros en ese capítulo tiene las manos atadas. Pienso que debe- 
mos ser sinceros en este punto, porque no puede ser que se 
genere toda una expectativa con respecto a esto. No estoy 
hablando de un tema particular, como podría haber sido el de la 
carne, la aftosa o los lácteos, sino de ir a aranceles cero, cuan- 
do hay un efecto dominó con otras naciones, aspecto que no 
se está poniendo arriba de la mesa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Antes de continuar, quiero aclarar que 
el señor Senador Millor me pidió una interrupción antes que el 
señor Senador Michelini, pero si no tiene inconveniente, prefe- 
riría terminar con mi exposición. Seguramente, el señor Senador 
Millor va a tener tiempo de sobra para dar su punto de vista. 


(Dialogados) 


-Hace un instante, señor Presidente, preguntaba si se esta- 
ba proponiendo al ALCA como sustituto del MERCOSUR. En 
la Comisión de Asuntos Internacionales, hace muy pocos días, 
el señor Ministro de Industria, Energía y Minería efectuó una 
muy buena exposición y nos dio estas cifras. En el ALCA, el 
NAFTA sería el 90%; México realiza más del 90% de sus expor- 
taciones a Estados Unidos y Venezuela y Colombia, más del 
50%, pero el MERCOSUR sólo tiene el 6% en el total del ALCA. 


Pienso que debemos hacer todos los esfuerzos posibles por 
vigorizar el MERCOSUR y juntos, encontrar mejores negocia- 
ciones con los Estados Unidos y con el ALCA. 
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Reitero que me importa saber cómo se va a tomar la posi- 
ción del Uruguay, sobre todo si hay un cambio de estrategia. 
En el fondo, me pregunto cuál es la estrategia de inserción 
comercial de nuestro país. Si la miro por origen, ¿está sólo ba- 
sada en recursos naturales? Si la miro por destino, ¿queremos 
diversificar mercados o sólo nos importa Estados Unidos? 
¿Hubo una política hacia el MERCOSUR o nuestras exportacio- 
nes en ese ámbito -como dijo la Unión de Exportadores- se dio 
por descarte porque no éramos competitivos fuera del área? 
Para nosotros el MERCOSUR era una especie de aprendizaje, 
junto a los cuatro países, para mejorar la competitividad y lue- 
go dar el salto hacia los países desarrollados. Creo que con 
esta política de entrar cuanto antes al ALCA nos estamos sal- 
teando el aprendizaje regional del MERCOSUR como etapa in- 
termedia. Sin embargo, aceptamos el ALCA aunque tengamos 
que ir a negociar paraarancelarios en la OMC. ¿Queremos ne- 
gociar con la Unión Europea? Por supuesto que sí, pero para 
ello es muy importante el estilo de relacionamiento y de decla- 
raciones que efectuamos en ese ámbito de negociación. Insisto 
y comparto el hecho de que la Unión Europea nos está afectan- 
do en su política de subsidios y de protección. 


¿Por qué estoy planteando la posibilidad de participar y de 
ser consultado sobre las relaciones comerciales, si es que hay 
una política de Estado? En el Frente Amplio hoy no estamos de 
acuerdo con negociar solos y desearíamos hacerlo dentro del 
bloque MERCOSUR. Tampoco estamos de acuerdo en integrar, 
cuanto antes, una zona de libre comercio en el ALCA ni mucho 
menos que los paraarancelarios se negocien en la OMC. No 
compartimos el apoyo a Bush frente a los demócratas, ni el 
hecho de exportar sólo productos primarios. No apoyamos una 
zona de libre comercio en el MERCOSUR, en lugar de la unión 
aduanera. Desaprobamos que el ALCA liquide el Arancel Ex- 
terno Común del MERCOSUR, su unión aduanera y la posibili- 
dad de negociar en bloque. No queremos sustituir el MERCO- 
SUR por el ALCA. Tampoco compartimos el hecho de que un 
día, gracias a Dios, tenemos globalización y al otro día ésta no 
existe, porque los países se cierran. No estamos de acuerdo 
con el enfrentamiento con Brasil y con ponernos del lado de 
los Estados Unidos. Estamos en contra de la protección y de 
los subsidios de la Unión Europea y de los Estados Unidos y 
de la forma en que se plantea. No estamos de acuerdo con que 
no se nos consulte cuando se cambia de posición o con que 
no se nos den mecanismos de participación, sobre todo cuan- 
do los hemos pedido en muchas oportunidades. El mejor ejem- 
plo de ello es el voto en Ginebra en la Comisión de Derechos 
Humanos. En ese sentido, nos preguntamos si los Derechos 
Humanos son un tema de principios o no. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Ya termino mi exposición, señor Minis- 
tro. 


¿Por qué votamos contra Cuba y nos abstuvimos en el caso 
de China y de Irán? Todos conocemos la obsesión de los Esta- 
dos Unidos contra Cuba en los últimos cuarenta años. Hoy 
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sabemos nítidamente que se trata de un problema de Estados 
Unidos, como se demostró en las últimas elecciones presiden- 
ciales por la fuerza de los cubanos residentes en el Estado de 
Florida, que resolvió aquella elección. 


Planteamos previamente al Canciller en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales el tema de si se nos iba a consultar e infor- 
mar sobre cuál iba a ser la posición de nuestro país. Nos con- 
testó que no sabía y obtuvimos la información por la prensa. 
Personalmente, creo que esta no es una política de Estado. 
¿Cuántos países de América Latina y del mundo tienen proble- 
mas de Derechos Humanos, con democracias afectadas en su 
calidad, que no son sancionados? Este es un diálogo y un 
intercambio con el Poder Ejecutivo, pero la primera conclusión 
que sacamos es que todo parecería indicar que en materia de 
política internacional no hay política de Estado, lo que no es 
bueno para un país pequeño como el Uruguay. 


No es bueno, a mi entender, que en un país pequeño quede 
fuera de esta política internacional un partido político que re- 
presenta al 40% de los ciudadanos de este país. Cuanto más 
pequeño, se vuelve imprescindible una mayor cohesión inter- 
na, y más nítida y más explícita debe ser la política internacio- 
nal. 


Esperamos, señor Presidente, con mucho gusto, la exposi- 
ción del señor Canciller. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Tiene la palabra 
el señor Ministro Opertti. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Naturalmente que la exposición del señor Senador Couriel 
ha sido amplia y pormenorizada, por lo que naturalmente tendré 
que tomarme, más o menos, el tiempo equivalente a lo que ha 
insumido su presentación. 


En la medida de lo posible quisiera sistematizar en alguna 
forma la presentación de los temas y sus preguntas para que 
esto que él ha calificado como un propósito constructivo de 
intercambio, efectivamente consiga ese objetivo que nosotros 
coincidimos en alcanzar. También coincidimos en la necesidad 
de que el país tenga una política exterior de Estado; una políti- 
ca exterior nacional que asegure la observancia de ciertos prin- 
cipios básicos y de algunos consensos históricamente alcanza- 
dos y, naturalmente, las definiciones esenciales de lo que es el 
país hacia afuera. Esto es, en definitiva, la política exterior: la 
proyección de la imagen de Uruguay hacia afuera. Obviamente, 
s1 bien coincidimos en la necesidad de tener una política exte- 
rior de Estado, nuestra discrepancia con el señor Senador 
Couriel consiste sencillamente en decir que sí existe una políti- 
ca exterior de Estado, que sí existe una política nacional de 
Estado y que no hay que confundir política exterior de Estado 
con unanimidad; no es una política basada en la unanimidad. 
La política exterior no se vota todos los días para saber si 
contamos o no, en el plebiscito diario, con la aprobación de 
todos y cada uno. Se trata de una política que se expresa y se 
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trasunta en la observancia de algunos principios fundamenta- 
les y de algunos criterios acumulados que le dan al Uruguay 
una identidad. En todo caso, no deseo entrar en un terreno que 
podría llevarnos a un desarrollo excesivamente conceptual, sino 
más bien ubicarme en el terreno de la invocación de algunos 
hechos que nos pueden permitir inferir si con relación precisa a 
los mismos hemos observado o no una política de Estado. 


Voy a comenzar por hablar en la forma que ha planteado el 
señor Senador Couriel en su exposición, señalando que en el 
caso particular del MERCOSUR y del ALCA, el Gobierno de la 
República ha estado participando en todas las actuaciones pro- 
pias de estos dos escenarios. En el caso del MERCOSUR, or- 
gánicamente, ya que éste tiene una estructura institucional, po- 
see Órganos y trabajamos y proponemos dentro de ellos, igual 
que los demás Estados Parte. Del mismo, acatamos las decisio- 
nes de esos órganos pero, además -y este es un detalle no 
menor respecto al cual aspiramos a que el señor Senador Couriel 
coincida con nosotros- hemos tratado de mejorar la institucio- 
nalidad del MERCOSUR en forma permanente. Así es que Uru- 
guay hoy, en estos días, trabaja junto con los tres socios en 
la fórmula, -presentada por nuestro país- de creación de un 
Tribunal Arbitral Central para la Solución de Diferencias y 
Controversias en el MERCOSUR. Del mismo modo también 
trabaja en la eventual creación de una jurisdicción consultiva 
que haga las veces de una Secretaría técnica con la cual se- 
guramente el señor Senador Couriel también coincidirá. Al igual 
que yo, creo que el señor Senador piensa que es bueno tener 
un MERCOSUR mejor estructurado, con instituciones más fuer- 
tes y en las que la toma de decisiones no sea el producto de 
una situación coyuntural o de la expresión de un poder supe- 
rior sobre otro, sino en términos de equivalencia jurídica que 
es, en definitiva, a lo que un Estado pequeño y del porte del 
Uruguay debe aspirar. 


Por lo tanto, no quisiera mantener aquí una discusión circu- 
lar en la que partiéramos de una aparente diferencia o de una 
aparente coincidencia para llegar a un punto cero, sino más 
bien incrementar los términos del intercambio. Me voy a dete- 
ner, fundamentalmente, en el examen de las conductas del Uru- 
guay en el MERCOSUR, para saber si efectivamente estamos 
trabajando pro MERCOSUR, con un sentido dubitativo o con- 
tra él mismo. Voy a procurar demostrar que estamos trabajando 
dentro y en pro del MERCOSUR. En ese sentido, señor Presi- 
dente, me permito traer a colación tres hechos fundamentales. 


En el año 1999 -sé que al señor Senador Couriel le interesa 
esta secuencia histórica porque de ésta puede derivar o no la 
percepción de una continuidad- se produce la guerra comercial 
entre Argentina y Brasil. En ese momento, segundo semestre 
del año 1999, Uruguay que ejercía la presidencia “pro tempore” 
del MERCOSUR, propone una reunión extraordinaria del Con- 
sejo MERCOSUR, la que se celebra en Montevideo en setiem- 
bre del mismo año. Esa reunión tenía como objetivo establecer 
mecanismos que permitieran acompañar los procesos de ma- 
croeconomía, de políticas macroeconómicas de los países so- 
cios; y, además, no solamente alinear esas políticas económi- 
cas buscando evitar el efecto sorpresa que habíamos sufrido 
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duramente con motivo de la devaluación brasileña, sino tam- 
bién procurar un examen circunstanciado y directo del flujo de 
comercio entre los cuatro socios y la afectación que sobre és- 
tos derivaba de las medidas arancelarias y cambiarias adopta- 
das unilateralmente por alguno de los Estados socios. 


En el año 2000 -bajo presidencia argentina- más precisa- 
mente en el primer semestre, -junio de dicho año- llegamos a la 
etapa del relanzamiento, en la que Uruguay también apuntala, 
no sólo con la aprobación pasiva o resignada de decisiones 
previamente acordadas por los socios mayores o con mayor 
poder económico, sino que participa activamente con su facul- 
tad de iniciativa. En ese relanzamiento del MERCOSUR, del 
cual resulta, entre otros, el mandato para el compromiso de no 
modificar unilateralmente las condiciones de acceso al merca- 
do, Uruguay acompaña la posición por consenso. Esto se tra- 
duce en la Resolución identificada como 32, bajo el título “Re- 
lanzamiento del MERCOSUR, Relacionamiento Externo”. La 
misma expresa que a partir del 30 de junio de 2001, los Esta- 
dos Parte no podrán firmar nuevos acuerdos preferenciales o 
acordar nuevas preferencias comerciales en acuerdos vigen- 
tes en el marco de ALADI, que no hayan sido negociadas por 
el MERCOSUR. La misma resolución también establece que con 
la Comunidad Andina y con México habrá que reiniciar gestio- 
nes para suscribir antes del 31 de diciembre de 2001, un acuer- 
do para regular las relaciones comerciales preferenciales. Asi- 
mismo, en caso de que no se pueda completar esa negociación, 
estos acuerdos podrán mantenerse vigentes hasta el 30 de ju- 
nio de 2003. Esta es una decisión que está sobre la mesa y que 
está vigente. 


Por otra parte, como creo que hay una cierta confusión -no 
la puedo atribuir como confusión conceptual al distinguido se- 
ñor Senador Couriel, que por supuesto sabe de economía se- 
guramente mucho más que el suscrito, que sólo es un genera- 
lista en esta materia y que se nutre del aporte siempre oportuno 
de sus asesores- debo decir con mucha franqueza que cuando 
hablamos del MERCOSUR, de estos compromisos, de estas de- 
cisiones y de estas resoluciones, estamos hablando de un iti- 
nerario que como se puede observar llega hasta el 2003. Tam- 
bién nos compromete hasta esa fecha y seguramente lo ten- 
dremos en cuenta toda vez que se plantee la observancia de 
estos acuerdos y toda vez que veamos si efectivamente el 
MERCOSUR emprende, como debe hacerlo, esa negociación 
colectiva de la que hablaba el señor Senador Couriel, tanto con 
la Comunidad Andina como con México. 


Quiero señalar, señor Presidente, que el MERCOSUR en el 
ALCA -me traslado por un momento a ella, porque así lo plan- 
teó el señor Senador Couriel- en todas las instancias ha actua- 
do como una bancada, es decir, como un grupo de países que 
tienen una posición común, que pueden presentar matices dife- 
rentes pero que, a la hora de la negociación, no se trasuntan en 
posiciones distintas, sino comunes. Esto no sólo ocurre en el 
seno del ALCA. En la reunión celebrada en Lima -en la que 
participó el señor Subsecretario- así como en la de Buenos 
Aires y en la de Quebec -a la que concurrimos nosotros- la 
negociación siempre ha tenido ese formato: el MERCOSUR ac- 
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tuando sólidamente unido y con una sola voz, es decir, el Pre- 
sidente “pro tempore” es el que habla en nombre de aquél. 
Sólo excepcionalmente, cuando algún tema requiere matices o 
precisiones, alguno de los otros solicita la palabra e interviene 
con la anuencia del señor Presidente. 


Aunque esto pueda parecer anecdótico y, en cierto modo, 
menor, que hace a “la cocina” -por así decirlo- de cómo se ha 
trabajado, me parece importante, porque en la intervención del 
señor Senador Couriel hay una especie de diagnóstico de la 
situación acerca de que el MERCOSUR está como desfibrado, 
que se está perdiendo el ánimo “societatis” y que está desapa- 
reciendo ese elemento de la sociedad que ha calificado y carac- 
terizado su creación y funcionamiento. Y con esto, incluso, se 
está poniendo en tela de juicio si aquello que fue una política 
de Estado -y que significó una prestación de política de Esta- 
do- hoy está en crisis o “entre corchetes”. En realidad, ese 
ánimo “societatis” está presente en todos los momentos. Hay 
quienes han podido observar el procedimiento bajo el cual han 
funcionado las reuniones del ALCA. También existen otros es- 
cenarios; lo aclaro porque, a veces, podemos incurrir en una 
simplificación que haga pensar que esta Asociación es el esce- 
nario central de la política exterior uruguaya. En realidad, es un 
escenario regional y hemisférico; hay otros tan significativos 
como él, incluso en el plano del comercio y de su regulación, 
como la OMC, o en el plano político, como las Naciones Uni- 
das, y aun el organismo regional de la Organización de Estados 
Americanos. 


Si me permiten, quiero señalar dos o tres hechos, porque 
me parece que el Senado tiene derecho a saber cómo se maneja 
la política exterior, para después hacer una inferencia o extraer 
una conclusión sobre si hay o no una política coherente, y no 
una sujeta a cambios o situaciones coyunturales. Me voy a 
referir a un tema muy simple, como es el de los derechos huma- 
nos. No pretendo hablar ahora sobre Cuba, puesto que lo po- 
dremos hacer en su momento, con la atención que requiere. 


En las últimas semanas, se ha instalado fuertemente en la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y, a través de 
ésta, en la OEA, la discusión acerca de cómo es posible que 
Canadá y Estados Unidos, que no han ratificado el Pacto de 
San José de Costa Rica, la integren con miembros propuestos 
por ellos, aunque no actúen como sus delegados; como es 
sabido, sí se requiere la postulación por parte de las naciones 
que los presentan. Brasil ha propuesto -menciono esto porque 
el señor Senador Couriel ha sugerido, en cierta forma, que esta- 
mos actuando con un sentimiento que nos aleja de este país, y 
por eso voy a demostrar lo contrario- que nos alineemos en 
una decisión mediante la cual la protección de los derechos 
humanos no se regionaliza, sino que se universaliza. Asimismo, 
propuso que cuando en un organismo regional, como la Comi- 
sión de Derechos Humanos, se hace un planteamiento que so- 
mete a un Estado miembro -que no es parte de la Comisión- a 
un determinado juicio de valor, se recoja del organismo central 
o universal donde se emite. Para poner un ejemplo, cuando 
Estados Unidos y Canadá no son sentados en el banquillo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos porque no 
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integran el Pacto de San José, sí son motivo de observación a 
nivel universal, y los resultados que se obtengan del Órgano 
mundial también pueden servir para generar opiniones y con- 
ceptos de política exterior en el Órgano regional. Uruguay ha 
apoyado esa proposición de Brasil. Y no estamos hablando de 
un tema menor o adjetivo; tampoco de un asunto que no cale 
hondamente en las relaciones bilaterales y multilaterales de la 
República. En realidad, estamos hablando de un tema central, 
como son los derechos humanos. 


A continuación, deseo retomar otro asunto que fue mencio- 
nado por el señor Senador Couriel. Concretamente, ha hablado 
sobre la forma en que se compondría la agenda de una nego- 
ciación. Naturalmente que voy a volver sobre esto, pero lo 
trato ahora para hacer un señalamiento respecto de este esce- 
nario interamericano. En su momento, Estados Unidos planteó 
el tema laboral y medioambiental, como soldado, como pegado 
al comercial. Nosotros hemos reaccionado negativamente; nos 
hemos opuesto en todo momento a que el tema arancelario y 
paraarancelario sea sometido al tamiz de la aprobación medio- 
ambiental o de la recurrencia laboral. Hemos estado en contra 
frontalmente de esa posición. Cuando en el grupo organizador 
de la reunión cumbre, en Barbados, se manejó el primer docu- 
mento -luego de pasar los tamices de toda esta negociación 
internacional tan compleja entre 34 Estados- mantuvimos la mis- 
ma posición en todos los escenarios. Inclusive, en Buenos Ai- 
res, me tocó sostener esta posición que estoy señalando aquí 
en presencia de los señores Senadores. Uruguay no acepta 
que se asocie el medio ambiente y los derechos laborales al 
tema comercial, como un elemento de igual naturaleza. Creemos 
que son categorías que están reguladas y sometidas a contro- 
les y tutorías distintos, ajenos al comercio, y que no deben 
contaminar la negociación arancelaria y paraarancelaria. Tam- 
bién allí hemos trabajado con Brasil. 


Quiere decir que en temas que hacen al corazón mismo de la 
negociación, los mercosureños hemos estado alineados en una 
sola voz. 


He venido a este mismo Cuerpo en circunstancias distintas. 
Recuerdo, por ejemplo, una sesión en régimen de Comisión 
General, con motivo de la devaluación brasileña, en enero de 
1999. En esa ocasión, los señores Senadores preguntaban si 
era posible que en el MERCOSUR un Estado se disociara de 
sus compromisos, por la vía fácil, expedita, de una devaluación 
inconsulta. En aquel momento, ciertamente, hubo un fuerte ver- 
bo antiBrasil, respecto a que nos sentíamos sorprendidos de 
que ese apartamiento coincidía con el momento en el que su 
Ministro de Economía proclamaba, de modo público y conoci- 
do, que no habría devaluación. 


¿Qué nos muestra esta evolución de los hechos? ¿Quiere 
decir que la política exterior debe ser monolítica, casi incambia- 
ble, de alguna manera anclada en determinado momento? Eso 
no puede ser asimilado a política exterior de Estado; esto últi- 
mo no es igual a inmovilidad o a no cambio. Política exterior de 
Estado es observancia de principios y reglas esenciales, acuer- 
dos de consenso que el país ha ido acumulando a través de un 
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activo que tiene 15 ó 16 años de Gobiernos democráticos suce- 
sivos, desde el restablecimiento del Estado de Derecho en Uru- 
guay. Esto muestra claramente esa continuidad en la política de 
Estado, lo cual se observa en la inserción internacional a la que 
nuestro país tenía que volver tras la dictadura, en la inserción 
regional en el proceso de creación del MERCOSUR, en el pro- 
ceso de mundialización, con la participación de nuestro Gobier- 
no en la Ronda de Marrakesh, para concluir los acuerdos pen- 
dientes de la Ronda Uruguay y, naturalmente, también en el 
escenario mundial, con la participación en las operaciones del 
mantenimiento de la paz y con la resistencia a la injerencia inde- 
bida de los organismos internacionales de la fuerza, como la 
OTAN, en los conflictos regionales que no han sido debidamen- 
te resueltos a través de los mecanismos de paz y seguridad. 


Quiere decir que hay una continuidad en lo esencial. Enton- 
ces, ¿cómo podemos poner en tela de juicio la política exterior 
porque tenemos matices, personalidades y expresiones distin- 
tas de Jefes de Estado con estilos particulares? He dicho, algu- 
na vez, que no hay una clonación de los Presidentes. ¡Afortu- 
nadamente no la hay! 


Lo importante es saber dónde está el cordón umbilical, el 
hilo conductor, el centro, aquello que Confucio llamaba la con- 
ciencia del centro, es decir, dónde está lo esencial, para saber 
s1 hemos violentado esa conciencia. 


Quiero decir con total honradez que esta discusión la perci- 
bo como un debate que se queda en el detalle, en el exterior, 
que toma las palabras y hace un análisis piedeletrista en el que 
pierde un poco el sentido esencial que debe inspirar a este tipo 
de interpretación. 


El señor Senador Couriel ha hecho una verdadera autopsia 
de las palabras del señor Presidente de la República en Que- 
bec, de sus expresiones públicas en los medios de prensa; pero 
hagamos la autopsia de la política exterior, de lo que el Gobier- 
no compromete, de lo que realiza y lleva adelante. ¿Acaso po- 
demos pensar que la negociación en el ALCA depende sólo de 
Uruguay? ¿Alguien puede imaginar que si el ALCA fuera la 
disociación del MERSOCUR, Brasil, Argentina y Paraguay es- 
tarían actuando unívocamente con nosotros como una sola ban- 
cada? ¿O es que acaso el discurso del señor Senador Couriel 
dice que Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay se han puesto 
de acuerdo para conspirar contra sí mismos, que sería conspi- 
rar contra el MERCOSUR? Creo que aquí hay un examen que 
nos debemos, porque es bueno que cuando hablamos de estos 
temas la opinión pública reciba mensajes claros. 


Cuando el Uruguay opta por negociar en el ALCA, acepta 
una oferta de algo a construir, pero no un modelo construido o 
una institución diseñada; nuestro país participa para insertarse 
en esa negociación. Primero hubo una prenegociación y ahora 
estamos en la negociación propiamente dicha; hay todo un 
cronograma establecido. 


Quiero decir con total franqueza que en una conferencia 
que pronunció el 3 de mayo, el Ministro Celso Láfer, Canciller 
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de Brasil, en un seminario sobre el ALCA ante la Federación de 
Industrias de Minas Gerais -que sin duda es uno de los Esta- 
dos de mayor peso en el producto brasileño- hizo un análisis 
del calendario del ALCA, un análisis pormenorizado de los 
temas y dijo que son los próximos pasos que debemos trillar 
-naturalmente, este término en portugués no tiene el mismo 
sentido que en nuestro idioma, pero en definitiva el concepto 
es el mismo- en el proceso de conformación del ALCA. Tam- 
bién habló de las inversiones, del acceso al mercado y de las 
medidas no tarifarias a las que el señor Senador Couriel parece 
ha restado significación en el conjunto de la negociación. Voy 
a tomar un solo párrafo referido a inversiones. En materia de 
inversiones no hemos comprometido ninguna regla de garantía 
de inversiones para el inversionista, porque todavía no hemos 
acordado absolutamente nada. El proceso de negociación en 
materia de inversiones tiene una fecha límite que es el 1” de 
abril de 2002, y las negociaciones comenzarán el 15 de mayo de 
ese mismo año. En primera instancia habrá un proceso de co- 
nocimiento el 1? de abril. 


Respeto las opiniones de quienes ha mencionado el señor 
Senador Couriel. En tal sentido, se refirió a un trabajo de auto- 
ría canadiense, y sería una mala ocurrencia de mi parte decir 
que lo desconozco, que lo conozco o que le niego valor. Lo 
que estoy diciendo es lo que aquí se ha acordado, que hay una 
negociación y que tiene un cronograma, pero que aún carece 
de contenido. ¿Cómo podemos decir hoy que estamos compro- 
metiendo criterios o conceptos en materia de inversiones? 


Quiero también mencionar, al pasar, el tema de la agricultu- 
ra. Es sabido que este punto es fundamental para el Uruguay, 
pero también lo es para todos los que integramos el Grupo 
CAIRNS, conformado por 16 países que nos estaremos reunien- 
do en Uruguay próximamente. Sabemos que no sólo es funda- 
mental en el ALCA, sino también en la Organización Mundial 
del Comercio. Por eso, en dicha organización, estamos mirando 
con mucho cuidado cómo la Unión Europea enfrenta su crisis 
alimentaria, asumiendo que el problema de la vaca loca no les 
costará U$S 1.000:000.000, sino U$S 10.000:000.000 y que el 
50% de los recursos comunitarios están aplicados a la política 
agrícola común. Por lo tanto, hoy siente la presión del consu- 
midor europeo, al que le dijeron que la carne iba a ser más cara 
porque de esa manera estaría garantizado que no tendría dioxi- 
nas, vaca loca, aftosa y otras enfermedades. Entonces, el con- 
sumidor se pregunta cómo es posible que hoy el rodeo euro- 
peo esté preñado de enfermedades, cuando se le hizo pagar un 
precio altísimo para subsidiar y apoyar al productor de manera 
de tener un producto genéticamente sano. Quiere decir que 
hay una presión importantísima del consumidor, o sea, de la 
opinión pública. La Unión Europea tiene un Parlamento, a dife- 
rencia del MERCOSUR, con una sola Comisión Parlamentaria 
Conjunta, que es apenas un esbozo de lo que puede ser a 
futuro un órgano parlamentario deliberante. 


Por lo tanto, señor Presidente, estamos hablando de un tema 
sensible, como es el de la agricultura, y del inicio de negocia- 
ciones el 15 de mayo de 2002; no estamos hablando de hoy ni 
del pasado. Lógicamente, en lo previo habrá trabajos, encuen- 
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tros, grupos y reuniones. Por eso estamos pidiendo que se 
fortalezca la capacidad negociadora de la Cancillería. Esta es 
muy débil para enfrentar todas las negociaciones internaciona- 
les que el país tiene. Uruguay está negociando en la Unión 
Europea, en el ALCA, en el MERCOSUR, tiene necesidad de 
progresar en la negociación con la Comunidad Andina desde el 
MERCOSUR para concretar un acuerdo antes del 31 de diciem- 
bre y debe avanzar en los acuerdos bilaterales de comercio a 
los que luego haré referencia. 


En definitiva, señor Presidente, estamos iniciando un pro- 
ceso, pero no concluyéndolo; estamos trabajando en un cami- 
no, pero no hemos llegado a la meta. Comprendo la preocupa- 
ción del señor Senador Couriel y la comparto, cuando dice -y 
creo que lo hace con total honestidad- “quiero saber”, “quiero 
que me informen”. Al respecto, deseo señalar algo con total 
responsabilidad. Estoy dispuesto a compartir con ustedes to- 
das las instancias que sean necesarias y a venir a las Comisio- 
nes tantas veces como me convoquen. Ocurre que el Canciller 
también acompaña al Presidente en sus giras y tiene una agen- 
da exterior. Seguramente habría venido a la Comisión del Sena- 
do como lo hice a la de Diputados, el 3 de abril, si no hubiera 
estado en Japón, en Quebec, en Washington y en Ginebra; 
seguramente lo habría hecho. Digo más: toda vez que he sido 
convocado, he venido. También quiero asegurar a todas las 
fuerzas políticas aquí representadas que no existe por parte del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, y ciertamente por parte del 
Canciller, ningún tipo de renuencia o resistencia a compartir 
con los Cuerpos legislativos el conocimiento de la información 
sobre los temas de la política exterior, que es un activo que el 
país debe preservar. Comparto que ese activo pertenece al país 
y no en exclusividad a ninguna fuerza política. Cada una de 
ellas debe hacer su aporte al respecto. De todos modos, repito, 
a la hora de la toma de decisiones eso no significa una delega- 
ción de competencia. La política exterior se compone, se ges- 
tiona, se administra y se expresa en los lugares donde se vota 
o decide. Allí hay una competencia indelegable del Poder Eje- 
cutivo. Bienvenida sea la consulta previa o el intercambio de 
opiniones, en cuanto alimente la voluntad política de un Go- 
bierno que debe expresarse en el exterior. Ha habido ejemplos 
muy concretos de ello. Vinimos a este Parlamento a preguntar 
qué opinaban los Legisladores acerca de apoyar o no la impu- 
tación de anulación de las elecciones en Perú, porque teníamos 
muy serias dudas de que una decisión internacional pudiera 
anular un acto electoral. No teníamos certidumbre de que el 
Derecho Internacional hubiera progresado tanto como para con- 
vertir a un organismo regional en jurado de elecciones. Vinimos 
al Parlamento a explicarlo y a hablar con los señores Legislado- 
res para conocer ese punto de vista. Lo mismo estamos hacien- 
do hoy, ya que no venimos a dar cuenta de un resultado con- 
creto del ALCA, de una negociación acabada, sino de un pro- 
ceso que se inicia. El entusiasmo del señor Presidente por el 
inicio de este proceso no es aislado, no es solitario, no es un 
monólogo, sino que hay muchos países que quieren que el 
ALCA arranque bien, porque necesitan de una negociación 
que les abra mercados. 
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Al respecto, quiero señalar algo muy importante. El señor 
Senador Couriel ha insistido conceptualmente en un punto y 
ha construido un concepto sobre otro concepto, aquello que el 
maestro Vaz Ferreira llamaba falacia de falsa oposición. Aclaro 
que lo digo con todo respeto. No se puede manifestar que el 
ALCA reemplaza al MERCOSUR o poner en antinomia a uno 
con otra. El MERCOSUR es el acuerdo profundo entre cuatro 
países, que ojalá hubiera sido entre seis. Mientras tanto, el 
ALCA es el acuerdo para uno de los tramos, que es la zona de 
libre comercio; no lo es para la Unión Aduanera y, ciertamente, 
tampoco para el Mercado Común. 


Por lo tanto, un avance en el ALCA no impide, de ninguna 
manera, que los países socios del MERCOSUR renovemos nues- 
tra voluntad de avanzar. Él mencionó, y yo lo comparto, la 
conveniencia de tener un ámbito regional, donde la negocia- 
ción colectiva hacia terceros ofrezca el aspecto y la esencia de 
una negociación compartida. Ciertamente comparto esta idea, 
porque creo que es importante, ya que el MERCOSUR tiene 
una personería, es identificado, tiene un acuerdo birregional 
con la Unión Europea y hoy es visto como un protagonista de 
las relaciones internacionales. Entonces, sería mala cosa perder 
este protagonismo. Esto sería negativo porque, ¿qué puede ha- 
cer nuestro país fuera del MERCOSUR, tratándose de un país 
pequeño en un mundo de medidas, en un mundo de “quan- 
tums” donde cada vez cuenta más no la calidad sino la canti- 
dad, en un mundo de 191 Estados sentados en las Naciones 
Unidas, si no tiene una bancada, una referencia, algo que lo 
identifique y que le dé una grifa internacional? El MERCOSUR 
es una buena grifa internacional y no debemos hacer nada que 
erosione dicha grifa. También debemos decir, con la mayor au- 
toestima, que el MERCOSUR todavía dista mucho de ser el 
modelo que desearíamos que fuera. Adolece de fragilidad en lo 
jurídico, adolece de un Tribunal de Solución de Controversias, 
adolece de una Secretaría Técnica, y en él coincide la voluntad 
negociadora con la voluntad de propuesta y de resolución. 
Incluso hay quienes han dicho: “Sometamos los laudos del 
MERCOSUR a la revisión política”, a lo que nosotros nos 
hemos opuesto. Sabemos que existen dificultades para el co- 
mercio en el MERCOSUR. Brasil, en su momento, intervino el 
MERCOSUR con decisiones de jueces de Estados miembros de 
la Federación. En algunos casos, nos ha planteado barreras no 
arancelarias vinculadas al arroz, mientras que en otros nos ha 
puesto derechos de “antidumping” sobre los lácteos, conse- 
cuencia de lo cual hemos tenido que ir a negociar y a conven- 
cer a las autoridades brasileñas de que dicha decisión no tenía 
fundamento. 


El MERCOSUR es un cuerpo vivo, dinámico, que también 
sufre dificultades. A veces ocultamos los éxitos detrás de esas 
dificultades, razón por la cual es necesario destacar que el 
MERCOSUR también ha sido exitoso, ya que en los primeros 
diez años de existencia ha multiplicado por siete el comercio 
interregional. 


En consecuencia sería torpe, poco inteligente -no diría an- 
tinacional, porque colocarlo en esos términos sería algo exce- 
sivamente dramático- y una mala cosa que hiciéramos algo 
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dirigido a debilitarlo. Sin embargo, lo que ocurre es que el 
MERCOSUR va a ser fuerte si sus socios lo son; y hay algu- 
nos socios que por su naturaleza son más fuertes que otros, ya 
sea por su tamaño, por su población o por sus recursos, como 
es el caso de Brasil. En ese sentido Uruguay es débil y tiene 
que hacerse fuerte en la medida de sus posibilidades. ¿Cómo se 
hace fuerte? ¿Sólo en el MERCOSUR, cuando éste -lo dijo el 
señor Senador Couriel, no lo digo yo- representa el 6% de todo 
el Producto? ¿En el ALCA? Se hará fuerte si crece también 
fuera del MERCOSUR. Destaco que en esto no hay contradic- 
ción, señor Presidente. 


El 29 de setiembre de 1999 fuimos a negociar, con el Depar- 
tamento de Comercio, mejores condiciones de acceso al merca- 
do en materia de carnes, procurando que la cuota de 20.000 
toneladas fuera incrementada por el remanente incumplido de 
la cuota de Australia, país que tenía una cuota simbólica anual 
que no cumplía. Tampoco habíamos cumplido nosotros en los 
años 1995 y 1996 -vale la pena recordarlo- período en que estu- 
vimos por debajo de las 20.000 toneladas, porque el mercado 
manda y, en ese caso, había dicho que en la región había mejo- 
res precios y más favorables condiciones de colocación, por lo 
que los productores buscaban colocar, particularmente en el 
Brasil, sus productos de exportación. En aquel entonces, lo 
que fuimos a plantear ante el Departamento de Comercio, ¿fue 
algo distinto a lo planteado en el diálogo sostenido entre los 
Presidentes Batlle y Bush? De ninguna manera. Fuimos a plan- 
tear exactamente lo mismo: más colocación de nuestros pro- 
ductos, más acceso al mercado por parte de nuestros textiles y 
lácteos, más acceso de los cítricos y mejores condiciones en 
materia de colocación de nuestros saldos exportables. No fui- 
mos a plantear un acuerdo de liberación arancelaria. No fuimos 
a decirles a los Estados Unidos que queríamos celebrar con 
ellos un acuerdo del tipo del de Chile. No, no hicimos eso. Es 
más; eso sí habría sido contradictorio, porque en diciembre, en 
Florianópolis, el Presidente le dijo al Presidente Cardoso: “Vaya 
y negocie; hágalo en nombre de todos nosotros, en nombre del 
MERCOSUR. Usted, Presidente del MERCOSUR, hágalo, co- 
muníquese” . Creo que el señor Senador Astori estaba presen- 
te en esa reunión. Recién al año siguiente, en marzo de 2001, el 
entonces Canciller del Paraguay, doctor Aguirre, envió una nota 
al Departamento de Estado, pidiendo que el Presidente Bush 
recibiese a los Presidentes de los países del MERCOSUR. 


Por su parte, la invitación para que el Presidente Batlle con- 
curriera al despacho del Presidente Busch en la Casa Blanca no 
fue producto de una evaluación negativa de este sobre aquel. 
Si fuéramos lógicos, absolutamente herméticos en la lógica, ten- 
dríamos que decir que si el Presidente Batlle hubiera incurrido, 
indebidamente, en una intromisión en los asuntos internos de 
los Estados Unidos, convocando al Presidente Bush a una suer- 
te de “lobby” compartido de la región para ayudarlo frente a 
los demócratas y éste lo hubiera entendido así, tomándolo como 
una intromisión -sería como si alguien viniera a decir al Gobier- 
no del Partido Colorado o al Presidente del Partido Nacional o 
de cualquier otra fuerza política, que los iban a ayudar con la 
oposición- su reacción habría sido negativa. Sin embargo, fue 
positiva. Vemos a un Presidente que recibe, en ese momento, 
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una sugerencia y, lejos de rechazarla, la ve como un síntoma de 
comprensión y de aproximación política al problema. Fue un 
diálogo político, no un diálogo colocado en términos, diríamos, 
alambicados, acartonados o propios de la diplomacia. No; la 
diplomacia no es un conjunto de pergaminos más o menos bien 
cuidados. La diplomacia es una actividad como cualquier otra, 
es la política en el exterior. Es sólo eso. El día que podamos 
crear un nuevo término, tal vez aventemos muchos de los pre- 
juicios y de los preconceptos que sobre esta actividad tan dig- 
na muchas veces se tiene. 


Esa acción de nuestro Presidente, lejos de ser rechazada, 
fue acogida con beneplácito, porque interpretaba un problema 
real del Presidente Bush. Esto también me parece importante, 
porque aventa una de las consideraciones que aquí se han 
hecho en el sentido de que el Presidente avanzó en un terreno 
impropio, indebido, como el de hacer señalamientos al Presi- 
dente de los Estados Unidos sobre qué debía hacer respecto 
de su Gobierno. 


A continuación quiero detenerme, por un instante, en algo 
que también me parece importante. Cuando el señor Senador 
Couriel nos dice que el Presidente está planteando a los Esta- 
dos Unidos una suerte de comercio de productos básicos sin 
valor agregado, en una especie de congelamiento de las rela- 
ciones entre países exportadores de productos primarios y paí- 
ses industrializados, debemos reaccionar de una manera clara. 
El Uruguay tiene una producción exportable que ofrece, diría 
yo, ventajas comparativas. Me refiero a nuestros productos 
naturales, aquellos a través de los cuales podemos ofrecer cali- 
dad, precio, condiciones, etcétera. Quizás es por esta razón que 
la comunidad internacional ha reaccionado tan rápidamente, tal 
como lo acaba de hacer la Unión Europea, justificando las me- 
didas que hemos adoptado para combatir este flagelo reinstala- 
do en el país, la aftosa. Quizás por esto el Uruguay sigue sien- 
do un referente. Es natural. Del mismo modo que a Brasil su 
territorio le provee de hierro, de minerales y de mejores condi- 
ciones para la producción de determinados productos cítricos, 
la naturaleza ha provisto al Uruguay de llanuras aprovechables 
para la crianza libre, a cielo abierto, de ganado, lo que ofrece 
condiciones sanitarias superiores. Esto es lo que el Presidente 
interpreta, es la clave que explica el por qué de poner el acento 
en el tema cárnico, sin exclusiones. Digo esto porque también 
hemos hablado del tema lácteo; también hemos hablado de las 
dificultades que tiene para nosotros el sistema de comprador 
exclusivo, de comprador único por un año. Ya en setiembre de 
1999 le habíamos planteado al Gobierno de los Estados Unidos 
que ese sistema era inconveniente, ya que no era posible que 
Uruguay, que exporta a ese país algo más de mil toneladas de 
quesos -cifra verdaderamente insignificante- estuviera sujeto, 
además, a un sistema según el cual hay un comprador único, 
exclusivo, que decide, en el momento de la compra, si la misma 
se realiza o no, si se va a otro mercado o no. 


Quiere decir que no estábamos planteando sólo el tema cár- 
nico, al igual que no estábamos dejando de plantear el tema de 
los cítricos, de los vinos o de la vestimenta. Esos son los temas 
que están nuevamente sobre la mesa, pero, ¿cómo lo están? 
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¿Es que estamos tratando de escaparnos por la tangente res- 
pecto del MERCOSUR? ¿Nos estamos despegando? ¿Quere- 
mos alejarnos del MERCOSUR? ¿Estamos tratando de hacer un 
acuerdo con Estados Unidos? No, estamos tratando de tener lo 
mismo que Brasil y Argentina, un andarivel en el cual podamos 
hablar mano a mano con cierto orden y respeto recíproco sobre 
los problemas del comercio. ¿Por qué no decimos que Brasil 
tiene un Consejo como el que nosotros estamos creando o que 
Argentina en estos momentos está generando una solución 
igual para poder negociar con Estados Unidos? ¿Es que acaso 
sólo es malo o es un pecado vergonzante cuando lo hace Uru- 
guay, pero cuando lo hace Brasil o Argentina está empavona- 
do de una suerte de mística que lo legitima y lo valida? Vamos 
a seguir trabajando en ese acuerdo porque es el que nos puede 
permitir inventariar el género de dificultades que tenemos con 
el comercio norteamericano. Ojalá podamos avanzar en el co- 
mercio con Estados Unidos y en vez de 20.000 toneladas poda- 
mos venderle 30.000 ó 35.000 toneladas de carne sin que eso 
tenga que ver con el arancel. Hay 20.000 toneladas que ya 
tienen un sistema arancelario que fue consolidado por la Orga- 
nización Mundial del Comercio, pero puede haber un remanen- 
te de cuotas de terceros países no utilizadas que, sin quebrar el 
sistema arancelario, podrían ser ocupadas por Uruguay. Por 
tanto, aquí hay un tema que me parece fundamental. ¿Es malo 
que un país busque abrirse caminos y jugar en todas las can- 
chas posibles, en la liga mayor, en la regional y en la subregio- 
nal? ¿O es bueno? Para cualquier Gobierno de la República será 
buena cosa encontrarse con un activo relacionamiento interna- 
cional múltiple que, lejos de ampararse en ese bipolarismo feliz- 
mente superado, hoy abre al mundo posibilidades. No vamos a 
corregir las diferencias de porte económico o los términos de 
poder en el mundo y tendríamos una capacidad demagógica 
infinita si pretendiéramos insinuar que con nuestro discurso 
ético vamos a corregir esas situaciones. Lo que tenemos que 
hacer es actuar dentro de ellas con la mayor independencia 
posible de criterios, sobre todo manteniendo el criterio de liber- 
tad, pues éste es un valor que inspira la política exterior uru- 
guaya. Cuando hoy venimos a hablar al Parlamento de estos 
temas, no nos “reservamos ninguna carta en el bolsillo” ni te- 
nemos una “arriére pensée”, para decirlo solamente en peque- 
ños corrillos de extramuros. Venimos a contar las cosas como 
son, a decir cómo están planteadas, y a poner en manos del 
Parlamento todos los elementos con los cuales se pueda coin- 
cidir y discrepar. 


Finalmente, quiero referirme al tema de Cuba y los derechos 
humanos, aunque sé que lo he hecho en una forma un tanto 
asistemática, desordenada, quizás llevada por el impulso de que- 
rer contestar a observaciones y a calificaciones que no pode- 
mos aceptar. El 15 de marzo de este año participamos en una 
sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado 
y allí tuvimos ocasión de manifestar que estábamos procuran- 
do fijar una posición y examinando el tema. Fue desde el Japón 
que el Uruguay adoptó la posición ya conocida por todos. Sin 
embargo, es importante que digamos algo que en los últimos 
días apareció un tanto desdibujado. En la última votación en la 
que Uruguay participó, concretamente en 1999, -porque el año 
pasado no integrábamos la Comisión- votamos de la misma 
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forma que ahora. Siempre votó igual que ahora, aunque en 1995, 
con motivo de la visita de Fidel Castro a Uruguay, se abstuvo. 
Quiere decir que no tenemos que pensar que Uruguay, que se 
abstuvo en 1995 y 1998, ha estado cerrado al análisis de Cuba 
O ha tenido una especie de prejuicio. No sin cierta sorpresa he 
leído unas declaraciones del Embajador de Cuba publicadas en 
la prensa -supongo que deben ser auténticas porque no he 
visto ninguna rectificación de su parte- donde dice que Uru- 
guay se pronunció dos veces respecto a Cuba: en la Comisión 
de Derechos Humanos y en la calle mediante una manifesta- 
ción de apoyo. Quiero decir que afortunadamente hubo una 
manifestación, porque eso revela que las libertades en el Uru- 
guay están consagradas y la opinión pública o parte de esta no 
tiene por qué coincidir total y absolutamente con las decisio- 
nes de Estado. Solamente en un Gobierno de cierre, autoritario 
y sin transparencia, puede darse esa coincidencia absoluta que 
es un calco entre lo actuado por el Gobierno y los propios 
agentes de opinión. Uruguay votó una sola vez porque tiene 
un sistema democrático representativo, una separación de Po- 
deres y una Constitución que le asigna al Poder Ejecutivo la 
facultad de hacerlo. Por tanto, no lo hizo violando ninguna 
norma ni apartándose de ninguna disposición. Por esa razón 
dejo consignado en este momento que el Uruguay es cons- 
ciente de la sensibilidad que el tema tiene para Cuba y de ahí 
surge la explicación de por qué nuestro país ha actuado con la 
prudencia del caso. Quiero dejar sentado que no hemos votado 
alineados con ningún país o grupo de países, ni bajo la presión 
de una presunta llamada a quien habla del señor Collin Powell. 
Conocí a esta persona en Quebec, a quien no había tenido la 
oportunidad de saludar telefónica ni personalmente; en mi vida 
lo había visto más que por la televisión o por fotografías. Esa 
falsedad fue repetida por el señor Canciller de Cuba en su país 
y fue presentada en una mesa redonda realizada en Cuba como 
una impugnación al Uruguay. Esa impugnación es al Uruguay 
y no al Gobierno porque señalar que éste actuó porque el se- 
ñor Collin Powell llamó por teléfono al Canciller es un agravio 
para el Uruguay. 


(Apoyados) 


-Ese agravio lo hemos mantenido en la discreción que nues- 
tra relación diplomática con Cuba nos exige tener. Sin embargo, 
en un Cuerpo político como este tengo la obligación de seña- 
larlo con el tono, el detalle y la certidumbre de que estoy di- 
ciendo la verdad. No le acepto al señor Comandante Fidel Cas- 
tro ni al Ministro de Relaciones Exteriores de la República de 
Cuba que pongan en tela de juicio la verdad. Les acepto que 
piensen como quieran y que tengan un Jefe de Estado por 
cuarenta, cincuenta o sesenta años -tanto como la naturaleza le 
pueda dotar-; que no dejen salir a los cubanos del territorio de 
Cuba y que hagan muchas cosas, pero lo que no les acepto es 
que digan que somos un Gobierno títere, alineado o que actúa 
por presión de un Gobierno externo a nosotros. La mejor de- 
mostración es el récord de las votaciones en la Comisión -la 
información queda a disposición del Senado- donde no vota- 
mos con los Estados Unidos en relación con los temas de Chi- 
na, Irán, Israel y Palestina. Hemos votado con independencia; 
aquí no hay alineamientos ni presiones de ninguna naturaleza. 
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Habríamos deseado que Cuba, desde 1999 a la fecha, hubiera 
cambiado y nos hubiera dado algún elemento concreto, fáctico, 
apreciable, discernible, para permitirnos decir que hoy no va- 
mos a votar lo mismo que en 1999, porque en Cuba hubo un 
cambio. El Comandante Fidel Castro fue a la Cumbre Iberoame- 
ricana en Panamá y cuarenta y ocho horas antes se producía 
un terrible atentado del movimiento etarra. Todos los Jefes de 
Estado y de Gobierno de la Cumbre Iberoamericana estaban 
consternados por ese hecho y realizaron una declaración, yo 
diría políticamente balanceada, que no se adentraba en el tema 
interno de las autonomías o de reivindicación del pueblo vas- 
co, sino en el hecho específico del terrorismo. 


En esa circunstancia el señor representante de Cuba que 
hacía uso de la palabra, autorizado debidamente por el señor 
Comandante Castro, dijo que su país se desasociaba -esa fue la 
expresión- de la resolución adoptada. Esto produjo al interior 
de la Cumbre la percepción -téngase en cuenta que estamos 
hablando de los últimos meses del año pasado y no de un 
hecho acaecido hace varios años- de que Cuba estaba situada 
en una posición que hacía muy difícil entrar en un proceso de 
persuasión. Este es un elemento que no puede ser dejado de 
lado porque significa que la familia latinoamericana, la familia 
iberoamericana -ahí no están los Estados Unidos ni potencias 
que estén mirando a Cuba desde la vereda de enfrente- está 
tratando de encontrar algún nexo de relacionamiento entre no- 
sotros. Precisamente, hemos apoyado el ingreso de Cuba a la 
ALADTI y no por una razón circunstancial, sino porque cree- 
mos que el destino de ese país está en América Latina y no 
aislado de su continente. Asimismo, en momentos cruciales 
para Cuba, hemos apoyado su integración a la Comisión que 
maneja en las Naciones Unidas el movimiento de los diplomáti- 
cos cubanos en el área de Nueva York, donde estaban someti- 
dos a un régimen realmente policíaco, al cual nos opusimos, 
siendo quien habla Presidente de la Asamblea General. Hay 
muchos actos que demuestran, señor Presidente, nuestra inde- 
pendencia de criterio. No voy a rendir examen de demócrata ni 
de independiente frente a Cuba, pero sí frente a este Cuerpo 
ante el cual tengo el deber y la obligación de venir a manifes- 
tarme en la forma en que lo hago, quizás de una manera menos 
sistemática de lo que habría deseado, pero sí bajo el impulso de 
la convicción y de la certidumbre, porque cuando hablamos de 
estos temas, señor Presidente, no se trata de cercenar la totali- 
dad de las descripciones, sino de observar los hechos en su 
conjunto. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: alabo la actitud del 
señor Ministro de explicarnos exhaustivamente todo, por ejem- 
plo, con muchos detalles sobre la reunión de Panamá, tema que 
me interesa especialmente porque está muy clara -lo he dicho 
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no una, sino mil veces- mi actitud condenatoria para el grupo 
terrorista ETA. Esto lo hemos planteado en forma sistemática e 
incluso lo hemos discutido con el señor Ministro en la Comi- 
sión y hemos llegado a conclusiones muy parecidas. 


Quizás estoy mal informado acerca del proceso de la re- 
unión de Panamá y la declaración sobre la condena al terroris- 
mo etarra, pero si no me equivoco hubo un proceso de discu- 
sión -el señor Ministro me dirá si estoy equivocado- y cuando 
se presentó esta propuesta, simultáneamente Cuba planteó que 
se integrara a ese proyecto de resolución un hecho que justa- 
mente había acaecido en Panamá en los días en que se celebra- 
ba la Conferencia. Me refiero al hecho que involucraba a tres o 
cuatro terroristas cubanos que habían sido detenidos con ar- 
mas e instrumentos de demolición para atentar contra el Presi- 
dente Castro. Cuba planteó que se condenara al terrorismo eta- 
rra y que, a la vez, se condenara a aquellos que practican el 
terrorismo en América Latina y lo han llevado adelante contra 
Cuba, que han sido armados por Estados Unidos y forman par- 
te de la misma fracción que voló el avión que mató a cincuenta 
o sesenta personas. Sin embargo, la Conferencia no aceptó la 
propuesta de Cuba, ante lo cual ese país planteó que no vota- 
ba o que se desligaba de este otro proyecto de resolución. Esta 
es para mí toda la verdad. Cuando se explica esto, hay que 
explicar también todo el contexto. Es conveniente saber todo y 
decir absolutamente todo lo que pasó allí y no dar una explica- 
ción, naturalmente respetable pero sectorial, presentando sola- 
mente una parte de lo que se discutió y analizó sin decir lo otro 
que también ocurrió. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente; lo que dice el señor 
Senador Gargano en cuanto a que Cuba propuso que se inte- 
grara una mención relativa a esta denuncia de atentado, es 
verdad. Sin embargo, hay una diferencia extraordinariamente 
palpable en este asunto: el movimiento etarra había cometido 
un acto de terrorismo que había dado por resultado muertes 
que podían ser probadas y demostradas; lo otro era una de- 
nuncia, que estaba formulada, que tendría veracidad o no, que 
sería demostrable o no, pero no era un hecho “in fraganti”. 


SEÑOR GARGANO.- Había detenidos, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Es cierto que había detenidos, pero 
estaban en averiguación. Se ponderó -lo digo porque participé 
de la negociación- e incluso se llegó, en determinado momento, 
a tratar de utilizar un lenguaje que permitiera cobijar todas las 
formas y todos los actos de terrorismo. Cuba se negaba, y ello 
fue lo que la separó de la resolución relativa al movimiento 
etarra. Inclusive, esto motivó alguna reacción del Presidente 
Aznar. 


De manera que, entonces, digamos la verdad completa, o 
sea, que los dos hechos no eran comparables en el momento 
en que se produjeron, no porque humanamente una vida valga 
más que otra o un terrorismo sea mejor que otro, sino porque 
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los hechos se habían presentado de tal manera que mientras 
uno era evidente y no requería prueba, el otro estaba bajo ave- 
riguación. Me parece que este es un detalle no menor. Política- 
mente, el señor Senador Gargano es escéptico en cuanto al 
valor de esta referencia, pero yo no lo soy; por el contrario, 
distingo claramente entre el hecho “in fraganti” y el hecho a 
demostrar y probar. Esto es lo que me dice mi vademécum bási- 
co jurídico que plantea que todo el mundo es inocente hasta 
que se demuestre lo contrario. 


Sigo, señor Presidente, y concluyo. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


SEÑOR MINISTRO.- Ya termino, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Si me permite, señor Ministro, es una pe- 
queña interrupción. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Senador no desea dejarme 
concluir, le concedo una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- No tengo en absoluto el propósito de que 
el señor Ministro no concluya su intervención, aunque sí pue- 
do tener la intención de que nos ilustre acerca de otros aspec- 
tos de este tema tan complejo. En realidad, me resulta difícil 
aceptar su razonamiento, aunque lo respeto, en torno a este 
asunto de lo “in fraganti” y lo no “in fraganti”. Creo que nadie 
ignora que acá hay problemas políticos que son más de fondo. 


En la reciente Conferencia de la Unión Interparlamentaria 
fue la delegación cubana, con el apoyo del Grupo Lationameri- 
cano, la que planteó el debate sobre la cuestión del terrorismo. 
Como el señor Ministro sabrá, la resolución de la Unión Inter- 
parlamentaria fue, por unanimidad, de condena a todas las for- 
mas de terrorismo. Sin embargo, todos sabemos que este es un 
campo minado donde a veces, desde el punto de vista político, 
las situaciones están sesgadas contra alguna forma de terroris- 
mo y no contra otras. Incluso, hay informes de las Naciones 
Unidas -concretamente del propio relator especial- sobre los 
mercenarios, que son muy insistentes acerca de las formas de 
terrorismo auspiciadas por Estados Unidos desde Miami para 
ser ejercidas, por ejemplo, volando hoteles en el territorio de 
Cuba. Quiere decir que este es un tema que tiene muy diversos 
componentes y puede ser analizado desde distintos ángulos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. Señor Presidente: sobre este tema par- 
ticular creo haber sido suficientemente claro en la presentación 
de nuestra posición, así como en la precisión de algunos deta- 
lles que tienen que ver con la narración de los hechos. Como 
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dije, voy a terminar; no era simplemente un recurso parlamenta- 
rio menor cuando le decía al señor Senador que me dejara con- 
cluir mi intervención. 


El señor Senador Couriel hizo algunas preguntas que, inclu- 
so, fui anotando con más prolijidad que la que luego le di a mis 
respuestas. Sin embargo, no quisiera que de ninguna manera 
pudiera inferirse que no es nuestro deseo contestar esas inte- 
rrogantes o comentarios. Por ejemplo, el señor Senador Couriel 
en determinado momento dijo que a él le parece mal que se diga 
“cuanto antes mejor el ALCA”, que lo ve como una especie de 
contradicción con el socio mayor del MERCOSUR y que es 
casi como provocarlo o sensibilizarlo cuando éste quiere más 
tiempo. 


Sucede que nosotros tenemos la convicción de que el in- 
tento de alguno de los países industriales de la región era un 
ALCA de muy largo plazo. Se hablaba del 2012 y del 2015. Pero 
claro, para un país que busca acuciosamente romper la merco- 
dependencia, abrirse al mundo y tener mayores posibilidades 
de producción y de trabajo, este era un plazo un tanto largo. El 
propio señor Senador Couriel reconocía la ansiedad como una 
situación o una sensibilidad muy generalizada. Dar un plazo 
tan extenso no parecía la mejor manera de responder a esa 
ansiedad. Uruguay trabajó para lograr un plazo menor, y lo hizo 
desde un principio. Fue un plazo negociado, pero no entre Uru- 
guay y Brasil, sino entre los 34 países que negocian. Uruguay 
es uno más, y en este caso miembro del MERCOSUR; pero no 
es la “prima donna” del ALCA. Fueron los 34 que acordaron 
que la negociación concluya el 1* de enero del 2005 y durante 
ese año se trate de aprobar lo acordado. 


Con esto contesto un poco a esa noción de que pedir este 
avance estaría contrariando al MERCOSUR, como decía el se- 
ñor Senador Couriel. Pero me parece que en el discurso del 
señor Senador hubo también referencias a las medidas paraa- 
rancelarias, como que Estados Unidos se negaría a incluirlas en 
el paquete de la negociación. Quiero decirle que en absoluto 
hay exclusión alguna. Además, me gustaría que no se guiara 
por lo que yo le digo, para no caer en las generales de la ley 
que me atribuía de alguna manera, sin decirlo, el señor Senador 
Gargano, por haber participado directamente en ocasión del 
hecho de referencia. Le pido que lea -y pongo a su disposición 
el material fotocopiado que puede obtener en este mismo ins- 
tante- lo que expone el Canciller de Brasil, señor Láfer, y cómo 
plantea el seguimiento de la negociación en el ALCA y los 
distintos temas que deben ser resueltos para que ésta sea acep- 
table. Es decir que aquí hay un verdadero análisis de futuro de 
la negociación, ya no de la parte uruguaya sino de la brasileña, 
que todos entendemos habrá de tener la gravitación que co- 
rresponde a la importancia de su economía. 


También quisiera decir dos palabras sobre algún otro co- 
mentario que esbozó el señor Senador Michelini con respecto 
al tema de la producción agrícola y de sus posibilidades de 
acceso al mercado. La semana pasada volví de Ginebra, donde 
tuve ocasión de reunirme con el señor Moore, Director General 
de la OMC, y de conversar acerca de cómo veía la apertura de 
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la nueva ronda y si era posible o no abrir la ronda de la nego- 
ciación lamentablemente frustrada en Seattle. La idea del señor 
Moore es que en materia de política agrícola, los hechos que 
vive hoy Europa, con una disminución del 40% del consumo 
de los productos de carnes rojas, están introduciendo en el 
debate un tema que no estaba planteado en Seattle. En su lu- 
gar, estaba planteado un problema de sustentación de una po- 
lítica agrícola común de base proteccionista, pero que satisfa- 
cía de alguna manera las expectativas y deseos de los consumi- 
dores. Hoy, en cambio, hay una puesta en crisis de esa política. 
Por lo tanto, él señalaba que la Unión Europea, al flexibilizar un 
tanto su posición, podía comenzar en Qatar en el mes de no- 
viembre a individualizar criterios que pudieran llevar progresi- 
vamente a un desmantelamiento del proteccionismo. Natural- 
mente, también me manifestó la dureza con la cual Japón estaba 
enfrentando esta política, con la misma convicción que me ma- 
nifestó su comentario sobre la Unión Europea. Quiere decir que 
Japón aparece, en cambio, situado en el sentido absolutamente 
opuesto; nosotros lo percibimos en la visita a ese país. El pro- 
teccionismo ya contextual de Japón está asumido como parte 
de su sistema económico, pero en definitiva también ese país 
está viviendo una falta de confianza en el sistema político que 
se acaba de revelar con el resultado electoral último y que de 
alguna manera también abre una razonable expectativa de cier- 
tos cambios en el mundo que vayan demostrando que la segu- 
ridad alimentaria es un valor y que no se satisface mediante el 
proteccionismo sino abriendo el mercado a los países produc- 
tores netos de alimentos, como los latinoamericanos y africa- 
nos. Es por allí, entonces, que se traza la política agrícola y no 
por el lado del proteccionismo. 


También quisiera hacer un brevísimo comentario sobre la 
negociación en bloque, que fue una idea - fuerza que el señor 
Senador Couriel invocó en varias oportunidades. He menciona- 
do la negociación en bloque por parte del MERCOSUR porque 
es una realidad. Ahora bien, alguien puede plantear pregun- 
tas de futuro. ¿Vamos a seguir negociando en bloque siem- 
pre? Bueno, en la medida en que sigamos perteneciendo al 
MERCOSUR, si nos oponemos a mejorarlo, a profundizarlo, a 
que tenga un sistema de solución de conflictos, a que tenga 
una mejor toma de decisiones y a que se inventen barreras no 
arancelarias, habrá un momento en que tendremos que pregun- 
tarnos en qué sociedad estamos incluidos y qué es lo que nos 
está pasando. Esta no es nuestra actitud; si nuestra actitud 
fuera la de disolverlo o la de colocarnos en un lugar opuesto, 
no estaríamos presentando proposiciones de mejoramiento. Le- 
jos de ello, queremos el perfeccionamiento del MERCOSUR. 
Pero también está claro que esta negociación del 2005 lo va a 
poner a prueba, porque de aquí a entonces tendrá que aprobar 
una serie de asignaturas pendientes. A la Unión Europea le 
llevó 11 años construir la Unión Aduanera y 39 tener la mone- 
da única. Al MERCOSUR le queda un año, en términos de si- 
metría, para construir su Unión Aduanera y mucho más para 
alcanzar su moneda única. Sin embargo, para lo que no le que- 
da tanto tiempo es para no dar respuesta a la necesidad de que 
los agentes económicos que trabajan dentro del MERCOSUR 
tengan un escenario y un horizonte de mayor certidumbre que 
los actuales. A esa demanda el MERCOSUR tendrá que res- 
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ponder con bastante antelación, porque si no contesta esa de- 
manda de certidumbre y genera la creación de una estrategia 
regional -y no una suma de estrategias individuales de cada 
uno de los socios- habrá creado una suerte de imaginario de 
que la solución no está en el MERCOSUR sino en otro lado. 


Creo que este es un tema complejo que se va a presentar en 
el 2005, oportunidad en que habrá un nuevo Gobierno que ten- 
drá que decidir qué hace con ese producto elaborado hasta 
diciembre de 2004. Por lo tanto, en estos cuatro años ese pro- 
ducto tiene que elaborarse en un clima de conocimiento, infor- 
mación e intercambio, que coincido con el señor Senador Couriel 
tiene que existir. Inclusive, estoy de acuerdo en que se elabore 
algún mecanismo concreto de comunicación. El mecanismo tra- 
dicional del llamado a Comisiones puede no ser el más adecua- 
do y quizá haya otros. Estoy consciente de la necesidad, en un 
sistema como el nuestro, de establecer una comunicación entre 
los Poderes, pero particularmente porque la extensión y la com- 
plejidad de este proceso harán necesario el intercambio de in- 
formaciones y de criterios. Todos aprenderemos con todos. 


Quería dejar esto como una especie de resultancia de un 
análisis que, por un lado, contesta afirmaciones muy rotundas 
del señor Senador Couriel pero, por otro, también anhela el 
objetivo de que de esta reunión podamos salir pensando que, 
si el ALCA garantizó la transparencia a través de la entrega de 
los documentos de negociación a los medios, la cláusula demo- 
crática como un compromiso de toda la región y la participa- 
ción de la sociedad civil, cómo nosotros, que somos un país 
que practica el sistema democrático, que tiene independencia 
de Poderes y una comunicación razonable entre sus autorida- 
des, no vamos a ser capaces, dentro del Uruguay mismo, de 
crear mecanismos de comunicación que nos dejen más satisfe- 
chos a todos. En esta materia, desde ya ofrezco la mejor dispo- 
sición y quiero dejarla expresamente consignada. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de las palabras 
del señor Senador Couriel y del señor Ministro, creo que existe 
una preocupación legítima en el país sobre el curso o el futuro 
del MERCOSUR. Durante muchos años -y, si me equivoco, so- 
licito al señor Ministro que me interrumpa y me corrija- el 
MERCOSUR generaba una incertidumbre, en la medida en 
que Uruguay, cuando avanzaba en las exportaciones o en 
las relaciones comerciales con el socio mayor de esta re- 
gión, encontraba a veces que este último no atendía el espí- 
ritu de lo que se había firmado en diferentes instancias, lo 
que la letra decía. Esto se daba a tal punto, señor Presiden- 
te, que muchas veces se decía que en Uruguay se hablaba 
todos los días del MERCOSUR, en Paraguay, todas las sema- 
nas, en Argentina, todos los meses y en Brasil, únicamente 
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todos los años. Digo esto, para dar una referencia de la impor- 
tancia que tenía el MERCOSUR en esta zona. Para los propios 
inversores uruguayos, los centros de actividad y las empresas, 
inclusive, los cientos de empleos que están construidos con 
base en estas nuevas normas -que, desde el propio sistema 
institucional llamado MERCOSUR, los uruguayos hemos con- 
tribuido a elaborar- sería negativo que nosotros pusiéramos 
una cuota de incertidumbre en esta institucionalidad más afin- 
cada o más débil que estamos ayudando a construir. Creo que 
una cosa es trasmitir -sobre todo, por parte del señor Presiden- 
te de la República- que se está tratando de abrir nuevos merca- 
dos -¡y enhorabuena!- y otra es -aquí cuentan hasta los gestos 
que se hacen, a veces, en la pantalla de televisión- que, efecti- 
vamente, estemos cambiando mercados. Independientemente 
de los detalles que trae el señor Senador Couriel -cada frase y 
cada letra- pienso que hay que hablar en plata. Las últimas 
semanas y los últimos meses, de parte del Gobierno -y sobre 
todo del Presidente de la República- parecía desprenderse que 
la Unión Europea y el MERCOSUR no nos interesaban más. Si 
vamos a la letra estricta podemos estar discutiendo cuatro 
años. Pero lo cierto es que todo lo que veníamos construyen- 
do, que habíamos acumulado en función de generar una serie 
de mercados interesantes -sobre todo, el principal, que era el 
MERCOSUR- parecería que de la noche a la mañana, sin que 
hubiera ningún trámite parlamentario, sin que ni siquiera el Can- 
ciller nos lo hubiera comunicado ni expresado y los propios 
partidos políticos no se hubieran dado por enterados, a través 
de algunas intervenciones del Presidente de la República se 
dejaran al costado los años -con dificultades, porque Brasil 
también es complicado- de esfuerzo que el pueblo uruguayo 
había puesto en esto. Entonces, la preocupación que algunos 
Senadores tenemos sobre este punto es legítima. Aspiraría a 
que, al terminar la sesión de hoy, el Canciller nos dijera que no 
es así, pero que nuestra preocupación es legítima. Digo esto, 
porque si el Uruguay tirara por la borda todo lo que ha cons- 
truido hasta ahora, además de injusto para todos aquellos que 
están apostando a la institucionalidad que estamos creando, 
sería tonto, porque estaríamos perdiendo parte de nuestros me- 
jores socios en la etapa de mayor crecimiento que hemos teni- 
do en los últimos cincuenta años. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Sólo puedo decir que la política exte- 
rior del Uruguay con respecto al MERCOSUR no ha cambiado. 
Creo que este es un tema de la mayor importancia. La política 
exterior no ha cambiado y apunta a mercosurizar. Cuando el 
doctor Cavallo nos dijo en Buenos Aires, hace pocas semanas, 
que la Argentina está en una situación crítica y por eso tiene 
que llevar el arancel para los bienes de capital a cero, y para los 
productos terminados al 35%, ¿cuál fue la reacción institucio- 
nal -no personal- del Uruguay? Le dijimos: “Señor Cavallo, nos 
parece muy bien que si la Argentina tiene esta situación difícil 
usted venga a plantearnos esto, pero también nos parece ade- 
cuado que, si las medidas que usted tiene que adoptar en su 
economía nos perjudican y alteran nuestro flujo general de co- 
mercio, nuestro sistema de precios y nuestra competitividad, 
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nosotros les digamos a ustedes: “Señores, aquí están las me- 
didas que el Uruguay desea aplicar.”” Quiere decir que el 
Uruguay no ha legitimado la unilateralidad, ha mercosuriza- 
do una decisión adoptada por Argentina y, de esta manera, 
ha buscado reestablecer el equilibrio orgánico del sistema 
del MERCOSUR, que consiste en que las decisiones sobre 
arancel se tomen en el seno del único órgano competente que 
puede resolverla, que es el Consejo del MERCOSUR. Quiere 
decir que, por ese lado, si la preocupación del señor Senador 
Michelini es saber si ha cambiado la política del Uruguay con 
respecto al MERCOSUR, le puedo asegurar que no se ha modi- 
ficado. El “toilettage”, como se dice en el lenguaje internacio- 
nal de la política exterior es el producto de personalidades, 
estilos y expresividades. Quizás no sería buena cosa que el 
Canciller fuera igual al Presidente, lo que iría en detrimento de 
este último, ni que todos nos expresáramos de la misma mane- 
ra. Hago esta afirmación, porque a veces el lenguaje político es 
más directo y la mejor demostración de ello fue el lenguaje 
político de Quebec, que fue eminentemente político. Pero a la 
hora de la negociación y de la toma de decisiones quiero decir, 
con total responsabilidad, que el Uruguay no ha retrocedido 
un milímetro en su compromiso mercosureño y en su voluntad 
decidida de seguir navegando juntos, porque lo hemos hecho 
por diez años y no estamos dispuestos a erosionar un produc- 
to aún joven, pero que tiene enormes posibilidades. La amplia- 
ción del mercado no es contradictoria con el MERCOSUR, así 
como no lo es la inserción en la negociación del ALCA, ni el 
trabajo en los escenarios de relacionamiento con los agrupa- 
mientos externos comerciales o de otra índole. Nada nos obli- 
ga a debilitar al MERCOSUR con el pretexto de avanzar en el 
ALCA, porque podemos avanzar en el ALCA y preservar el 
MERCOSUR. Probablemente, este sea uno de los objetivos de 
la política exterior que en las próximas etapas tengamos que 
consolidar, como lo hemos venido haciendo en la prenegocia- 
ción, anterior a Quebec. Entonces, señor Presidente, si hu- 
biere que establecer una especie de sumario o de gran resu- 
men sobre cuál es la posición del Gobierno en lo que hace al 
MERCOSUR, diría que es la que he mencionado. 


Con respecto al ALCA, queremos señalar que se trata de 
una oferta, hay que construirla, tiene un recorrido largo, puesto 
que llega hasta el 2005 y es un producto a elaborar, ya que no 
está terminado ni mucho menos. Por lo tanto, el ALCA nos va 
a exigir imaginación, negociar con realismo, consultar perma- 
nentemente los intereses nacionales y estar en la sintonía de lo 
que el país quiere. 


El ALCA no puede ser un ejercicio de funcionarios técni- 
cos o diplomáticos. Es un ejercicio político trascendente, por- 
que no es sólo la adopción de un modelo de libre comercio, 
sino también una alianza hemisférica en muchos aspectos. Por- 
que tiene algunos resortes que hacen, por ejemplo, a la volun- 
tad de defensa del sistema democrático, a la transparencia y a 
la participación de la sociedad civil, es decir que es un compro- 
miso que va más allá de lo puramente comercial o arancelario, 
razón por la cual, cualitativamente, nos va a exigir también un 
pronunciamiento acorde a su profundidad. 
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Por lo tanto, la estrategia de inserción en el ALCA, la estra- 
tegia de inserción comercial que reclamaba el señor Senador 
Couriel, es una de las cuestiones que debemos ir resolviendo 
en estos tiempos. De ninguna manera estamos cerrando o clau- 
surando una suerte de vademécum definitivo de inserción, sino 
tratando de crearlo en el terreno abierto de un intercambio. Esa 
es la actitud con que vinimos a esta sesión. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Tiene la palabra 
el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: estamos en una Comi- 
sión General para hacer un intercambio de opiniones. Es una 
Comisión General donde nuestros planteos tienen que ver con 
las palabras y definiciones del señor Presidente de la Repúbli- 
ca. El señor Ministro de Relaciones Exteriores dice que le hice 
una autopsia y, por lo tanto, se trata de analizar esa autopsia. 
Quisiera expresar al señor Ministro de Relaciones Exteriores 
que él ha hecho una exposición que en muchísimos temas com- 
parto plenamente, y gran parte de ellos los planteó con la bri- 
llantez que lo caracteriza. No tengo ningún inconveniente en 
decirlo, pero debo manifestar que con lo que no estoy de acuer- 
do es con las expresiones del señor Presidente de la República. 
Son cosas distintas. 


Tomemos algunos temas a los que hizo referencia el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. Dijo que el MERCOSUR en 
el ALCA actúa como bancada, como bloque. Yo también lo 
señalé. Coincido plenamente en que es así, pero estoy en con- 
tra de las expresiones del señor Presidente de la República. 
Reitero que hasta ahora esto ha sido así. 


Por otra parte, el señor Ministro expresó que el MERCOSUR 
tiene “affectio societatis” positivo. Creo que sí. Me siento un 
mercosuriano y quiero mantener el MERCOSUR a muerte, quie- 
ro vigorizarlo. El señor Ministro dio ejemplos de ello, los que 
comparto plenamente. Sin embargo, las expresiones del señor 
Presidente de la República no son del mismo tenor. 


Incursionando en algunos de los temas, el señor Ministro 
al final de su alocución se refirió, por ejemplo, a la negociación 
paraarancelaria. Al respecto, los Estados Unidos dijeron nítida- 
mente, en Buenos Aires, que el ALCA es rebaja arancelaria; los 
paraarancelarios y los subsidios van a la Organización Mundial 
de Comercio. Honestamente, no percibí la respuesta del señor 
Ministro a esa posición, pero le voy a dar un elemento más. En 
el “rel net” del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil 
del día de hoy, es decir del 16 de mayo de 2001, se expresa- 
ba lo siguiente: Percepción en los Estados Unidos de que 
Brasil bloquea el ALCA. ¿Qué pasó anoche frente a la sala 
2105, en el primer piso del importante edificio Rayburn, que 
integra a la Cámara de Diputados de los Estados Unidos? 
Ciertamente, no percibió que allí adentro un grupo de 58 
personas debatía la teoría conspiratoria de que Brasil es el 
principal oponente a la creación de un ALCA y que preten- 
de transformar al MERCOSUR en un rival para el NAFTA. 
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Más adelante, el Embajador brasileño Barbosa explicaba que 
era una contradicción que el gobierno americano rechazara una 
negociación de ciertos temas en el ALCA alegando que se 
trata de asuntos de la próxima negociación de la Organización 
Mundial de Comercio y, al mismo tiempo, quisiera avanzar en 
otros. Por lo tanto, sigue reafirmando la posición de los Esta- 
dos Unidos. El ex Embajador de los Estados Unidos en Brasil, 
Lincoln Gordon, le dijo que la palabra adecuada no es “contra- 
dicción”, sino “asimetría”, a lo que Barbosa contestó que Bra- 
sil no está en contra del ALCA ni aislado. Señaló que no son 
antiamericanos ni proteccionistas y que apenas están defen- 
diendo sus intereses nacionales, como siempre lo hicieron los 
Estados Unidos. Quiere decir, señor Ministro, que el tema del 
ALCA vinculado con los paraarancelarios es un problema que 
sigue vigente, que está arriba de la mesa y el señor Presidente 
del Brasil lo denunció en su discurso en Quebec. Para nosotros 
un ALCA es aquel en el que se discuten subsidios y paraaran- 
celarios, y otro es aquel en el que los subsidios y paraarancela- 
rios se discuten en la Organización Mundial de Comercio. Allí 
hay un fenómeno que no podemos dejar pasar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Por otra parte, el señor Ministro cuestionó si el MERCOSUR 
era contradictorio con el ALCA. Sin embargo, hay algo que él 
no nos contestó y es lo siguiente: si el ALCA, al ser una zona 
de libre comercio cuanto antes y tener arancel cero, no perfora 
el Arancel Externo Común del MERCOSUR. No sólo lo perfora, 
sino que también perfora la Unión Aduanera, la posibilidad de 
negociación, de tener políticas comerciales comunes y la nego- 
ciación en bloque. El señor Ministro señala que seguimos tra- 
bajando en el MERCOSUR, creemos en el MERCOSUR, avan- 
zamos en el MERCOSUR y queremos al MERCOSUR, pero si 
el doctor Jorge Batlle, Presidente de la República, pidió una 
zona de libre comercio cuanto antes, está perforando el 
MERCOSUR. Es así. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay perforación del Arancel Externo 
Común o de la Unión Aduanera cuando un país, de manera 
individual, toma distancia de la sociedad a la que pertenece y 
procura obtener para sí un tratamiento arancelario distinto de 
aquel del cual gozan sus socios. Aquí no hay perforación, por- 
que existe consentimiento. Se trata de 34 países que dicen que 
con los Estados Unidos no se puede alcanzar una Unión Adua- 
nera, pero sí lograr una zona de libre comercio y se debe traba- 
jar para ello. Pero creo que no se puede poner eso como una 
perforación de una Unión Aduanera como la que seguirá exis- 
tiendo entre los cuatro socios del MERCOSUR con respecto a 
terceros países, porque el mundo no se agota en el hemisferio. 
Los Estados Unidos le compran a Brasil el 25% de su produc- 
ción y, lo demás, Brasil lo coloca en el resto del mundo. Quiere 
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decir que el resto del mundo vale como Arancel Externo Común 
de los países del MERCOSUR. Por lo tanto, no es razonable 
decir que porque se crea una zona de libre comercio con Esta- 
dos Unidos, se está erosionando la Unión Aduanera porque se 
está perforando el Arancel Externo Común. Naturalmente, el 
efecto económico es el que señala el señor Senador Couriel. 
Está fuera de discusión que si tenemos un libre arancel entre 34 
países, en ellos se haya producido una erosión al Arancel Ex- 
terno Común, pero no una perforación. Hemos hecho un avan- 
ce en términos de libre comercio, pero no impuesto, sino con- 
sentido, deliberadamente buscado, que tiene por objeto mejo- 
rar las condiciones de acceso. Entonces, no podemos colocarlo 
en términos de antagonismo con la Unión Europea. 


Sobre lo paraarancelario -si el señor Presidente me permite, 
porque no quiero violentar la intervención del señor Senador 
Couriel- me gustaría que tuviéramos en cuenta algunas cosas, 
e inclusive la oportunidad de que el señor Subsecretario, doc- 
tor Valles, pudiera participar en el debate. Antes de solicitar 
autorización al señor Presidente para que pueda hacerlo, quiero 
señalar lo siguiente sobre este tema. 


El señor Celso Láfer, ayer, en Bruselas, hizo una presenta- 
ción en la reunión de países de menor porte económico o me- 
nos avanzados. Hubiera sido interesante que en este ámbito se 
hubiese hecho alguna manifestación pública de la sociedad ci- 
vil de apoyo a los países menos avanzados; pero, lamentable- 
mente, no la ha habido. 


SEÑOR MICHELINI.- Usted no la ha convocado, señor Mi- 
nistro; también usted es parte. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos hablando de Bruselas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego que se evite el dialogado. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Ministro ha hecho una afir- 
mación frente a la cual no podemos permanecer callados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Decía que el Canciller Láfer ha expre- 
sado en esa reunión de Bruselas algunas ideas relacionadas 
con su preocupación por el tema paraarancelario. Y como el 
señor Senador Couriel ha dicho que esto es información, quie- 
ro señalarle que es verdad, que Brasil está preocupado por el 
problema paraarancelario; pero es un tema a negociar. Esta es, 
sin ninguna duda, una de las dificultades que ofrece la nego- 
ciación. 


Nosotros hemos recibido el informe de las expresiones del 
Ministro Láfer con la mayor atención, porque nos parece que a 
través de ellas se identifica un área de problemas que segura- 
mente no podremos dejar de considerar. 


Si el señor Presidente me lo permite, pediría al señor Subse- 
cretario que ampliara un poco este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el doctor Valles. 
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SEÑOR SUBSECRETARIO.- Creo que ha quedado clara la 
total coincidencia de las observaciones del señor Senador 
Couriel con la postura del MERCOSUR y dentro de él, en parti- 
cular del Uruguay, en materia no arancelaria. 


Coincidimos plenamente en que los países desarrollados, 
industrializados y, en el caso concreto, Estados Unidos y Ca- 
nadá, mantienen sus sistemas de protección, básicamente, en 
función de dos tipos de instrumentos: los apoyos internos a 
los diversos sectores de sus economías y las barreras en fron- 
tera, no con los tradicionales sistemas arancelarios a los que 
todos estamos acostumbrados, sino con una parafernalia de 
restricciones no arancelarias. 


Para tranquilidad de quienes participamos en este debate y 
también a fin de contribuir a la información a que nos convoca- 
ba el señor Senador Couriel, quiero indicar que básicamente en 
dos de los grupos de negociación que tienen la responsabili- 
dad de ir construyendo este ALCA -insistimos en que no hay 
un ALCA al que estemos adhiriendo, sino que lo estamos cons- 
truyendo en la definición de su normativa- en el de acceso a 
los mercados y en el de agricultura, el mandato que emerge de 
la Reunión de Ministros y, consecuentemente, de la Cumbre de 
Quebec, que reafirmó esas instrucciones a los grupos de nego- 
ciación, dice específicamente que además de establecer las re- 
comendaciones sobre métodos y modalidades para la negocia- 
ción arancelaria con fecha límite al 1” de abril de 2002 para su 
evaluación por el Comité de Negociaciones Comerciales, debe 
acelerarse el proceso de identificación de las medidas no aran- 
celarias, de manera de contar en el mismo momento, el 1” de 
abril de 2002, con un primer inventario de las mismas. ¿A fin de 
qué? A fin de establecer una metodología que incluya un cro- 
nograma para la eliminación, reducción, definición o preven- 
ción de las barreras no arancelarias. ¿Por qué toda esta taxono- 
mía? Porque no todas las barreras no arancelarias tienen un 
carácter proteccionista; puede haber algunas que tiendan a ga- 
rantizar la salud humana o la animal, como hemos visto en el 
caso de la aftosa. Entonces, para que esas medidas no se trans- 
formen en un obstáculo al comercio, deben ser armonizadas 
entre los países. 


Es claro, pues, que en los propios grupos de trabajo, en los 
átomos de la negociación y antes de que ésta haya comenzado, 
cuando nos encontramos en una etapa, digamos preambular, 
estamos indicando que eso integra la negociación que habrá 
de empezar en mayo del año que viene. 


El mismo paralelo existe respecto a la identificación de me- 
didas no arancelarias relativas a la agricultura. 


Con la anuencia del señor Ministro, quisiera referirme a otro 
aspecto que fue mencionado por el señor Senador Couriel, rela- 
tivo a los subsidios, los “antidumping” y los derechos com- 
pensatorios. Sabemos que las medidas “antidumping” son uti- 
lizadas muchas veces por los países industrializados con refe- 
rencia, no ya a Tribunales internacionales, sino a Tribunales 
internos, a los efectos de proteger sus mercados. Si se nos 
permite decirlo, también lo hemos padecido hacia lo interno del 
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MERCOSUR. Entonces, cómo no lo vamos a tener presente en 
una negociación en donde hay una sofisticación mayor, en la 
Administración americana. Ya lo hemos visto, por suerte, no 
aplicándose al caso de productos uruguayos, pero sí con rela- 
ción a producciones de otros países del MERCOSUR, como es 
el caso de Brasil. 


No sólo hay que tener presente esto, sino que en nuestra 
invocación, en la del MERCOSUR y en particular en la del Uru- 
guay -voy a hacer una referencia personal, porque participa- 
mos en la reunión de Viceministros de Comercio realizada en 
Lima, en la que se preparó toda esta normativa- hicimos parti- 
cular hincapié en que en el borrador del texto de cuatrocientas 
sesenta y tantas páginas, lleno de corchetes, con posiciones 
contradictorias y donde se refleja la postura de los 34 países, 
se excluyera y no se aceptara ni siquiera en ese borrador o en 
ese anteproyecto, una mención hecha por la delegación norte- 
americana referida a que en materia de “antidumping” cualquier 
cosa que se conviniere en el ALCA no podría, de ninguna 
manera, superar a la legislación nacional, esto es, que la legisla- 
ción nacional de cada uno de los Estados quedaría vigente más 
allá de lo acordado. 


Por encima de que en el futuro tuviéramos oportunidades, 
insisto, a partir de mayo del año que viene, para poder discutir 
estas posiciones antagónicas y las propuestas, exigimos que 
en ese mismo momento se excluyera ese texto, inclusive en el 
borrador, puesto que anularía “ab initio” el sentido mismo de la 
negociación del ALCA. Si lo mismo lo trasladáramos a cual- 
quiera de las restantes posiciones que los países estamos sus- 
tentando, sencillamente no tendríamos ningún tipo de acuerdo. 


Vaya dicho esto como forma ilustrativa de la importancia 
que atribuimos a la constitución de una zona de libre comercio, 
que ojalá fuera tan sencillo como negociar simplemente arance- 
les. 


Va de suyo que la normativa en materia de protecciones de 
las producciones nacionales implica, sobre todo, desarticular 
un andamiaje muy complejo. Invocando las palabras del señor 
Ministro, creo que también nosotros deberíamos tener en cuenta 
las debilidades y vulnerabilidades que nuestras propias Admi- 
nistraciones tienen, incluyendo las de los países mayores del 
MERCOSUR, a los efectos de, justamente, poder enfrentar ese 
andamiaje muy complejo de normativas que hasta ahora son 
nacionales en materia de “antidumping” y de medidas paraa- 
rancelarias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en el tema paraaran- 
celario conocía esa resolución sobre el inventario. 


Reconozco totalmente que es un tema a negociar y que así 
se está haciendo. Lo que estoy diciendo nítidamente es que la 
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delegación norteamericana en Buenos Aires dijo que lo paraa- 
rancelario va a la Organización Mundial del Comercio. También 
estoy diciendo que la semana pasada 61 señores Senadores, 
con los líderes del Partido Republicano y del Partido Demócra- 
ta de los Estados Unidos, mandaron una carta a Bush señalan- 
do que no estaban dispuestos a cambiar legislación comercial 
vinculada al “antidumping”. Entonces, me preocupa saber cuál 
es la posición de Uruguay sobre lo paraarancelario. ¿Hay ALCA 
con paraarancelario en la OMC para el Uruguay? Este es el 
tema. Esa fue mi pregunta. 


Con respecto al tema de la negociación cuanto antes, quie- 
ro ver si nos entendemos con el señor Ministro; me parece que 
sí podemos lograrlo. Si tenemos una zona de libre comercio 
cuanto antes -el cuanto antes para mí tenía que ver con los 
años 2003 y 2005, más que con el año 2012; pero puede ser que 
no sea así- y un arancel cero con Estados Unidos, los produc- 
tos de ese país entran con arancel cero a Brasil, Uruguay, Ar- 
gentina y Paraguay. Por lo tanto, Europa y el sudeste asiático 
no van a poder competir con esos rubros de Estados Unidos. 
De modo que el arancel externo común queda sin efecto. Si 
esto sucede, no habrá unión aduanera y, en consecuencia, tam- 
poco existirá política de bloques comerciales ni negociación en 
bloque, quedando afectado el MERCOSUR. Y esto es lo que 
está defendiendo Brasil. 


En cuanto al tema de las negociaciones en bloque y las 
bilaterales, comparto lo que dice el señor Ministro en el sentido 
de que Uruguay quiere continuar en la negociación en bloque, 
como el MERCOSUR; sin embargo, eso no es lo que afirmó el 
señor Presidente Batlle. En innumerables oportunidades dijo: 
“Cavallo nos permite ahora hacer negociaciones bilaterales”. 


Como decía, comparto lo que expresa el señor Ministro, a 
tal punto que estoy preocupado por los enormes avances que 
se hizo en cooperación política en América Latina en la década 
del noventa. En lo que en la década del ochenta no se pudo 
hacer, sea por la historia de América Latina -llámese la balcani- 
zación, llámese la desconfianza y el desconocimiento entre los 
países latinoamericanos, llámese los problemas fronterizos, 1lá- 
mese la dificultad de enfrentar a la potencia hegemónica- lo 
cierto es que no se pudo unir; sí lo hizo en declaraciones, pero 
no en acciones. Percibo que en la década del noventa hay un 
brutal avance y que el MERCOSUR significó un brutal avance 
positivo. Lo remarco porque pienso en la negociación futura, 
en que mañana vamos a tener que seguir negociando en este 
mundo de bloques la protección, subsidios y paraarancelarios 
de los Estados Unidos, de Europa y del sudeste asiático, así 
como la apertura a las exportaciones de manufacturas y las 
políticas del mundo desarrollado que afectan los términos de 
intercambio. Vamos a tener que buscar mecanismos de nego- 
ciación para la regulación de los movimientos de capitales de 
corto plazo, porque el 90% de las transacciones diarias son 
especulativas, son a menos de una semana, lo que limita y 
genera volatilidad y vulnerabilidad. Esto hay que negociarlo, 
pero el Uruguay no puede hacerlo solo. La unidad de los paí- 
ses latinoamericanos es vital. Si el doctor Batlle habla de nego- 
ciaciones bilaterales está afectando esas posibilidades. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-91 


Tenemos que negociar en el futuro con las transnacionales 
para que sus objetivos de rentabilidad sean funcionales a los 
objetivos nacionales de los países. De pronto, para ello hay 
que hacer una negociación colectiva. Probablemente, en un país 
como Bolivia, que privatizó la energía, la empresa de energía es 
más grande que todo el Estado boliviano. Entonces, de pronto 
Bolivia necesita de otros países como Brasil o Argentina para 
negociar con las transnacionales. 


A mi entender, tenemos que negociar las características de 
las condicionalidades de los organismos financieros interna- 
cionales, y hacerlo solos es muy difícil. No es de casualidad 
que en el mundo desarrollado se estén discutiendo permanen- 
temente las condicionalidades del Fondo Monetario Interna- 
cional; lo que sucede es que empezó a afectarlos. 


Debemos negociar los certificados unilaterales por drogas 
que están dando los Estados Unidos. ¿Esto también va a inte- 
grar el ALCA? También debemos preguntarnos si Colombia sí 
y México no, o si Colombia no y México sí. Eso no es acepta- 
ble, así como tampoco lo es una posición del mundo desarrolla- 
do que no quiere ninguna restricción a movimientos de capita- 
les ni de bienes y servicios, pero sí la máxima restricción al 
movimiento de personas. Reitero: eso no es aceptable. 


Insisto en que esas son negociaciones de futuro. Por tanto, 
quiero defender las negociaciones en bloque y ojalá que en 
lugar de que la negociación sólo la haga el MERCOSUR, la 
realice toda América del Sur, porque así serán muy difíciles, ya 
que no sólo se realizarán con los Estados Unidos, sino también 
con la Unión Europea y el sudeste asiático. Quizás en algunos 
temas será necesario hacer alianzas con Europa para enfrentar 
a Estados Unidos, pero en otros resulte preciso realizar diver- 
sos tipos de alianza. Para ello, es imprescindible tener puntos 
de vista comunes en América Latina y un grado de unidad que 
permita contar con un poco más de fuerza porque, seamos fran- 
cos, toda ella tiene mucha menos fuerza que cada uno de los 
bloques del mundo desarrollado. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: creo que lo que dice 
el señor Senador Couriel de alguna manera registra que quizás 
yo no fui lo suficientemente claro, no ya lo suficientemente 
persuasivo, lo que es un elemento de asimilación individual de 
cada uno. 


Considero no haber dejado de decir que Uruguay, con su 
aproximación a los Estados Unidos, no ha pretendido la nego- 
ciación de un acuerdo arancelario que pueda significar la rup- 
tura con el compromiso mercosureño. Insisto: creo haber sido 
claro en esta materia, pero si no lo fui debo serlo más en este 
momento. 
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Simplemente, quiero recordar que la negociación en bloque 
a la que alude el señor Senador Couriel se está cumpliendo 
donde es necesario tenerla, que es en el ALCA. La negocia- 
ción bilateral con los Estados Unidos tiene, sin duda, la posi- 
bilidad de ser también una negociación en bloque con el 4 
más 1, el llamado Convenio del Jardín de las Rosas, firmado el 
19 de junio de 1991, tres meses después de la firma del Trata- 
do de Asunción. Es un Acuerdo Marco que los Estados del 
MERCOSUR han ratificado por ley y es considerado por los 
Estados Unidos como un Convenio en vigor. Podría tener 
ese formato, pero éste tiene que ver con una negociación 
MERCOSUR “vis-a-vis” Estados Unidos. Las negociaciones 
que han seguido Brasil, Argentina y Uruguay son de comer- 
cio, pero no del MERCOSUR con Estados Unidos. Se trata de 
negociaciones que tienen que ver con el mejoramiento de las 
condiciones de comercio con los Estados, un mejor tratamiento 
de nuestro comercio bilateral, una mejor posibilidad de aumen- 
to de comercio de productos tradicionales y de comercio elec- 
trónico, una mejor posibilidad de superar las barreras sanitarias 
que tenemos para algunos productos, una mejor manera de que 
la investigación y la cooperación se vuelquen de un modo más 
fluido, una mejor consideración de los temas bilaterales en su 
conjunto e, incluso, una aproximación para el análisis de aque- 
llos temas que habrán de ser solventados en el marco superior 
de la OMC. De ninguna manera eso implica una negociación 
que por su naturaleza los Estados del MERCOSUR deban asu- 
mir en su conjunto. No hay un imperativo categórico en el 
sentido de que deban hacerlo de esa manera, porque no es 
parte del compromiso mercosureño; sí lo es no negociar acuer- 
dos arancelarios en forma independiente a partir de junio de 
este año, pero de ninguna manera el mejorar las condiciones de 
acceso al mercado a niveles bilaterales con terceros países. Me 
parece importante que se tenga en cuenta este tema porque, de 
lo contrario, podríamos irnos de esta reunión con una cierta 
dosis de ambigiledad acerca de si negocia o no, si viola o no, si 
está haciendo las cosas regularmente o no; las está haciendo 
regularmente, está actuando en el terreno de sus propias capa- 
cidades y competencias y no está violando ninguna norma. 


Creo que este es un aspecto en el que deberíamos coincidir, 
porque si coincidimos en el axioma, tenemos que coincidir en la 
conclusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Es así como usted lo expresa, señor Mi- 
nistro. Yo mismo dije que la declaración de Peter Romero había 
generado confusión y usted lo había aclarado. No estoy discu- 
tiendo eso. A lo único que me estoy refiriendo es a los elemen- 
tos potenciales que normalmente surgen de las declaraciones 
del Presidente de la República. Sin duda, allí hay diferencias 
con las expresiones del señor Canciller. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En el curso de este diálogo, donde 
tanto aprendo, he notado que hay un fenómeno que no es 
curioso, diría que hasta previsible, por el cual el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores se refiere a decisiones jurídicas, nego- 
ciaciones y conductas, como dijo al comenzar la exposición, y 
no a declaraciones o expresiones. Esto es así. Es un fenómeno 
muy difícil hacer cohabitar el hecho de que el señor Presidente 
de la República haga declaraciones que, sin duda -tal como lo 
señaló el señor Senador Michelini- hacen pensar, no que está 
tratando mal al MERCOSUR pero, de alguna manera, por una 
especie de picaresca gramatical muy común en sus expresio- 
nes, nos está advirtiendo que no nos apuremos mucho con el 
MERCOSUR porque él está apurado con el ALCA. Esto es una 
realidad, estamos en un órgano político y no creo que poda- 
mos matizar tanto la cosa como para que eso no pueda sentir- 
se. Sé que hubo una reunión -esta información no provino de 
terceras personas- en la cual se vertieron muchas expresiones 
en una lista mucho más profusa de la que mencionó el señor 
Senador Couriel. Desde la frase completa referida a la vuelta del 
Virreinato del Río de la Plata hasta alguno de estos últimos 
dichos sobre Entes Autónomos y su conducción. La defensa a 
esto fue que el Presidente usa metáforas, pero si las declaracio- 
nes siguen así, vamos a tener una metáfora en la Presidencia. 
Creo que es una acumulación de declaraciones que generan 
determinada sensación. 


Me voy a referir al segundo de los tres puntos que quiero 
señalar a propósito de esta especie de círculo de razonamien- 
tos que se ha generado y que el señor Ministro propuso tratar 
de evitar. Estoy de acuerdo en que la actitud de un país y su 
política debe juzgarse por sus conductas y decisiones y no por 
expresiones metafóricas, pintorescas o como se les quiera lla- 
mar. Esto es cierto, pero no necesito invocar a los modernos y 
mejores politicólogos actuales. 


SEÑOR COURIEL.- Se referirá a los politólogos. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Couriel me hace 
una corrección que no acepto porque politólogo es un deriva- 
do de “polis” y politicólogo deriva de política. Por lo tanto, 
preferimos usar el término politicólogo en desmedro de lo que 
enseñan los cientistas de la política. 


Los politicólogos han enseñado que cuando quien hace 
declaraciones es el Presidente de la República, el efecto en 
todos los ámbitos a veces es mucho más importante que cin- 
cuenta decretos. Se trata de declaraciones hechas en determi- 
nadas circunstancias que tienen una enorme importancia, máxi- 
me tratándose del Presidente del Uruguay, que es simultánea- 
mente Jefe de Estado y Jefe de Gobierno. Esta circunstancia 
hace que el sistema uruguayo no permita que quien esté expli- 
cando sus declaraciones en este ámbito sea el propio Presiden- 
te de la República, lo que sería ideal ya que la discusión no 
discurriría en torno a calesitas intelectuales en donde nunca 
nos podemos poner de acuerdo. Se defenderían actos y las 
declaraciones quedarían en el aire. 
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No quiero que se vaya a tomar esta apreciación que voy a 
realizar como que estoy diciendo que el Uruguay está obligado 
a dejar de lado negociaciones por el ALCA, de ninguna mane- 
ra, pero digo que en la Constitución uruguaya -perdónenme mi 
deformación académica o profesional- hay un artículo que da 
una orientación. Desde luego, el mismo no prohíbe negociacio- 
nes fuera de Latinoamérica, pero da una orientación. Se trata de 
una norma programática que se incorporó en 1967. Es la última 
frase del artículo 6”, que dice: “La República procurará la inte- 
gración social y económica de los Estados Latinoamericanos”, 
etcétera, lo que quiere decir que tiene vocación latinoamerica- 
nista. Esta orientación que da la Constitución no impide para 
nada otras negociaciones fuera de Latinoamérica, pero en el 
caso de algunas opciones como la que ha planteado el señor 
Senador Couriel con respecto a la prontitud y a la necesidad de 
optar, creo que tenemos una orientación constitucional que 
podrá ser discutible, pero mientras esté ahí va a estar vigente, 
con carácter programático, orientador y no más allá. Incluso el 
texto del artículo dice: “especialmente en lo que se refiere a la 
defensa común de sus productos y materias primas.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Resumiendo, quedaron los planteos 
de la negociación paraarancelaria, de la zona de libre comer- 
cio y de cómo afecta a la unión aduanera; de la necesidad de 
negociaciones en bloque, pensando en el futuro y de que el 
MERCOSUR es una unión aduanera imperfecta pero que tiene 
políticas comunes que debe mantener la negociación en blo- 
que. Respecto de esto último el Presidente de la República, 
aprovechando lo que dice el señor Ministro Cavallo, expresó 
que pasamos a una zona de libre comercio, cosa que no com- 
parto. El señor Ministro de Relaciones Exteriores manifestó que 
el Presidente Bush no tomó la declaración del doctor Batlle 
como una intervención, y creo que es lógico porque era un 
apoyo total al Presidente Bush. No sé cómo lo habrán tomado 
los demócratas, tal vez no se enteraron. 


Considero que es bueno que haya alguna política de Esta- 
do y en ese sentido, el señor Ministro dijo que la hay. Apare- 
cieron elementos, no de expresiones del Canciller pero sí del 
Presidente de la República, que ponen esto en tela de juicio. 


El señor Canciller dice que la política de Estado no puede 
ser estática. ¡Por supuesto! También expresa que se puede cam- 
biar la política internacional en un momento determinado. ¡Por 
supuesto! El mundo está cambiando, hay avances tecnológi- 
cos, por supuesto que sí. Pero cuando vaya a cambiar, acuér- 
dela, lógrela, infórmela, es lo menos que se puede esperar. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos haciéndolo. 
SEÑOR COURIEL.- Lo estamos haciendo en este momento. 
El señor Ministro dice que hay que jugar en todas las can- 


chas y yo estoy de acuerdo con que tenemos que jugar con el 
MERCOSUR, con el ALCA, con la Unión Europea y con el 
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Sudeste asiático. Soy partidario de la diversificación de expor- 
taciones, no sólo por origen porque quiero más productos ma- 
nufacturados, sino por destino. Un buen ejemplo de este tipo 
de planteo es el de Chile, que tiene divididas sus exportaciones 
entre Asia, el Pacífico, Estados Unidos y Europa, incluida Amé- 
rica del Sur. 


En el día de ayer, el general Seregni organizó diversos as- 
pectos que tienen que ver con política de Estado y él siempre 
fue un partidario de ella. 


Cuando se creó el MERCOSUR, fue a hablar con el doctor 
Lacalle, que entonces era el Presidente de la República, y le 
propuso buscar algún mecanismo de participación. El Presiden- 
te Lacalle estuvo de acuerdo y encomendó al entonces Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, doctor Gros Espiell, que armara 
algo. Entonces, junto con el doctor Berthet -creo que hoy es 
embajador en Inglaterra- se organizó un grupo de gente de 
distintos ámbitos. Por el Partido Colorado fueron los contado- 
res Hodara, Davrieux y Bensión -figuras de primer nivel de ese 
partido-; por el Nuevo Espacio de aquella época iban José Ma- 
nuel Quijano y Jorge Notaro; por el Frente Amplio de entonces 
fueron Celia Barbato y Luis Macadar y también concurrieron 
los técnicos del Partido Nacional. Francamente, deseaba que se 
les diera participación, que formaran parte de las negociacio- 
nes, que los obligaran y nos obligaran a todos a participar en 
las negociaciones del MERCOSUR. No fue así; no pudimos. En 
algún momento le dije al entonces Ministro de Economía y 
Finanzas, contador Braga: “Arme una CIDE de la década del 
sesenta sólo para hacer los estudios de competitividad para los 
rubros del MERCOSUR.” También le propuse el CELA que diri- 
ge Carlos Pérez del Castillo. Asimismo, le expresé: “llame a los 
técnicos no partidarios; llame a los mejores técnicos, por su 
experiencia y por su capacidad.” Pero no lo pudimos conse- 
guir. 


En cuanto al tema de Cuba, sólo quiero hacer una acota- 
ción. Nos enteramos de este tema en el momento en que el 
doctor Batlle tomó el avión para ir a Japón. Tomamos conoci- 
miento de esto a través de la prensa, a pesar de que antes 
habíamos pedido que se nos informara. Acá nunca se dijo -por 
lo menos yo no lo hice- que el Gobierno hubiese sido presiona- 
do en su posición; creo que nadie lo afirmó. Sólo expreso que 
hay diferencias entre la posición que toma el Gobierno del Uru- 
guay con respecto a Cuba, a China y a Irán. 


Como un hecho anecdótico voy a decir que además de la 
declaración de Panamá, a que el señor Ministro hace referencia 
permanentemente, el señor Senador Gargano dijo que hubo otra 
que presentó la delegación cubana, que no fue votada. En la 
reunión Interparlamentaria Mundial que se realizó en La Haba- 
na, la misma declaración que no fue votada en Panamá, fue 
votada en La Habana, no recuerdo si por mayoría o por unani- 
midad. En ese momento yo estaba en España y leía los diarios, 
en los cuales aparecía que la misma declaración que el Gobier- 
no de Aznar no quiso votar en Panamá, toda la delegación de 
España la votó en La Habana. Me parece que no es un tema 
menor para ponerlo arriba de la mesa. 
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SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Como sabe el señor Senador Couriel, no 
acostumbro a pedir interrupciones, y mucho menos cuando se 
está prácticamente en el comienzo de la intervención. Pero en el 
inicio de la exposición del señor Senador Couriel aparece un 
tema que a mí, francamente, me tiene desorientado. Después 
suceden muchas cosas, entre ellas, la magnífica intervención 
de nuestro Ministro de Relaciones Exteriores que, en mi mo- 
desta opinión -obviamente, seguiremos hasta que las velas no 
ardan- pone punto final al verdadero planteamiento que en esta 
Sala se estaba realizando. Me parece que fue una exposición 
brillante, que yo resumiría de esta forma. Al ALCA, a través del 
MERCOSUR y, agrego, al mundo entero, a través del ALCA; 
con el ALCA y con el MERCOSUR, y si no podemos, solos, 
porque acá se trata de abrir mercados, de crear oportunidades 
para todos los uruguayos, y en eso está el mundo entero. 


En cuanto a los hechos supervinientes mencionados recién 
por el señor Senador Couriel, tengo todas las actas en las cua- 
les el Ministro ha concurrido generosamente a ambas Cámaras 
y puedo decir que se ha informado permanentemente. Pero veo 
que acá todo gira en torno a dichos que se atribuyen al Presi- 
dente de la República, pero no a todos los dichos. La parte 
medular del discurso del 19 de marzo realizado por el Presidente 
de la República, es la no incompatibilidad entre el MERCOSUR 
y el ALCA. Sin embargo, eso no se menciona. Tampoco se dice 
que el Uruguay es el país que inaugura, después de 10 años, el 
Protocolo de Brasilia, con el tema de Motociclo. Quiere decir 
que es el país que inaugura este mecanismo, y esto no es debi- 
litar al MERCOSUR sino, por el contrario, es una apuesta muy 
fuerte al mismo. 


Pero había solicitado antes la interrupción al señor Senador 
Couriel porque él introdujo el tema de Chile y ahora lo vuelve a 
hacer. Esto es algo que me desorienta. La composición de este 
Senado es política y, por lo tanto, los planteamientos políticos 
son válidos. Veo que aquí hay como una especie de estigmati- 
zación a una posible negociación bilateral con Estados Unidos; 
está como demonizada. Vamos a suponer que el Presidente de 
la República lo haya dicho. Está legitimado para decirlo porque 
Chile ya lo hizo con un Presidente socialista. Personalmente, 
aplaudo la decisión que Chile tomó y ojalá nosotros estuviése- 
mos en las mismas condiciones que está ese país. ¿Por qué 
Chile empieza a negociar bilateralmente con Estados Unidos? 
Para tratar de colocar, si no me equivoco, el salmón -rubro en el 
cual compite con Noruega- y el cobre. Allí Chile no tiene que 
luchar contra subsidios. Sin embargo, cuando nosotros vamos 
a colocar lo que producimos, tenemos que luchar contra subsi- 
dios, cupos y una serie de barreras. Entonces, Chile lo hizo 
bien y nadie alzó la voz, pero legitima cualquier expresión de un 
intento de acercamiento a Estados Unidos. En definitiva, lo que 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Mayo de 2001 


está haciendo Chile -reitero, comparto lo que hizo ese país- es 
demostrar que el MERCOSUR carece de universalidad. Había 
un acuerdo previo con Chile y con Bolivia; sin embargo, pese a 
ese acuerdo marco, se rompe el equilibrio regional. 


Pienso que los chilenos estuvieron bien en lo que hicieron 
pero, repito, legitiman a cualquier otro mandatario que insinúe 
-no sé si el Presidente Batlle lo hizo- un posible acercamiento 
con Estados Unidos, porque están demostrando la carencia de 
universalidad que tiene el MERCOSUR. 


Esto es lo que no entiendo de la posición de la fuerza que 
convoca esta reunión, respecto a si está bien o mal un acerca- 
miento con los Estados Unidos. Menos la entiendo respecto a 
la óptica del tema de Cuba, no en cuanto a los derechos huma- 
nos, sino al comercio con los Estados Unidos. Cuba comercia 
con el mundo entero, incluso con Estados Unidos. Sabemos 
cómo se mueven las multinacionales a través de otras filiales. 
De esa forma, según tengo entendido, en Cuba se consumen 
Coca Cola y hamburguesas, pero con otros nombres. Sin em- 
bargo, la culpa de todo lo que le pasa a Cuba, es provocada 
por el bloqueo norteamericano. Si Cuba pudiese comerciar con 
Norteamérica, se terminarían las desgracias del pueblo cubano. 
Entonces, yo me pregunto, si el bloqueo es la desgracia del 
pueblo cubano y el comercializar con Estados Unidos es la 
salvación del pueblo cubano, ¿por qué me quieren imponer en 
el Uruguay el bloqueo que no quieren para Cuba y por qué no 
me dan la salvación para nuestro país que quieren para Cuba? 
No lo entiendo. En Cuba se salvan comerciando con Estados 
Unidos y se pierden si ese país los bloquea, pero en Uruguay 
está mal tratar de comerciar con Estados Unidos y vendemos la 
patria si lo hacemos. Esto sí que no lo entiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, quiero decir que todos 
queremos negociar con Estados Unidos; yo quiero vender a 
ese país. Lo dije y lo voy a seguir diciendo. Todo el mundo le 
quiere vender a ese país y en algunos aspectos que no le gus- 
tan al señor Senador Millor, me he cansado de decir que hay 
un problema interno del Uruguay que tiene que ver con nues- 
tra política, que nos impide vender y ser competitivos con Es- 
tados Unidos. Repito que yo quiero vender a Estados Unidos 
porque es un mercado brutal; todo el mundo le quiere vender. 


En segundo término, Chile tiene una situación muy espe- 
cial. Puedo compartir o no algunas de sus políticas; hay cosas 
muy positivas y otras que no tengo por qué compartir. 


Por ejemplo, Chile siempre quiso ir a una negociación bila- 
teral con Estados Unidos; es verdad, pero en un momento de- 
terminado en que no tuvo mucha chance, todas las declaracio- 
nes apuntaban hacia la unidad con el MERCOSUR. 


Seguramente el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
tiene una interpretación, información o conocimiento mejor 
que el mío; puede ser. Sin embargo, en un momento determi- 
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nado el MERCOSUR le dijo a Chile: “Si usted quiere entrar al 
MERCOSUR, en el futuro usted no puede tener negociaciones 
bilaterales”, lo cual me parecía correcto. Lo que no me parecía 
correcto es que se le dijera: “Todas las negociaciones y todos 
acuerdos bilaterales que usted hizo hasta el momento, quedan 
sin efecto”. Entonces, no sé si a Chile no lo corrimos un poqui- 
to desde el MERCOSUR cuando salió a hacer esta negociación 
bilateral que yo hubiera preferido que la hubiera hecho el blo- 
que con el resto de los países latinoamericanos. 


Termino, señor Presidente. Hay muchos elementos que sin 
duda podemos compartir con el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, pero esta Comisión General se hizo, sobre todo, por 
un documento oficial que es el discurso y los dichos del doctor 
Batlle en Quebec. En este sentido, francamente, creo que acuer- 
do con el señor Ministro, pero no acuerdo con las expresiones 
del señor Presidente de la República. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a tratar de hablar sobre el centro 
del planteo formulado en la convocatoria de la Comisión Gene- 
ral que refiere a Política de Estado relativa a las Relaciones 
Comerciales (ALCA - MERCOSUR) y Derechos Humanos. 


Comenzaré diciendo, en primer lugar, que la iniciativa de 
convocar a esta Comisión General está motivada por tratar de 
llevar adelante una política que le permita al país expandir su 
economía, multiplicar sus relaciones comerciales con América 
Latina, con el resto de los países de América y del mundo. El 
que crea que en este planteo hay una cuestión ideológica, por 
lo menos en lo que a nosotros se refiere, está completamente 
equivocado. Esto como primer punto de arranque en esta cues- 
tión. 


En segundo término: ¿por qué lo hacemos? No es la primera 
vez. Ya lo hicimos en 1999 en la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales del Senado, y tengo aquí las actas. Lo hicimos el 14 de 
agosto de 2000 en la misma Comisión y lo volvimos a hacer el 
15 de marzo de este año también en esa Comisión para discutir 
los mismos puntos. Si se cree que están claras y diáfanamente 
expuestas las posiciones del gobierno, así como entendibles y 
compartibles por nosotros, no hubiera tenido sentido convocar 
a esta Comisión. El problema es que subsisten. 


Entiendo que la exposición que ha realizado hoy el señor 
Ministro es muy meritoria -lo voy a decir al principio y al final- 
en el intento de volver coherente su planteo de política, de 
relación comercial, de integración comercial y de integración a 
nivel de las Américas con las propuestas que reiteradamente 
ha planteado el señor Presidente de la República. Reitero que 
es un intento meritorio, pero creo que ha fracasado. ¿Por qué 
digo esto? Porque no sólo nosotros, los integrantes del En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio percibimos esto. 
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Obsérvese, señor Presidente, que el 10 de mayo, hace seis 
días, estuvo en la Comisión de Asuntos Internacionales, con- 
vocada por ésta, una delegación de la Unión de Exportadores. 
Allí estuvo presente, su Presidente, el señor Soloducho, quien 
se refirió a estos temas. De lo que voy a leer seguidamente se 
infiere qué es lo que perciben no sólo los Legisladores del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, sino también la gente que 
está en el “métier” de exportar, de llevar adelante la relación 
comercial del país. En ese momento se habló de puntos relati- 
vos a la exportación, problemas de competitividad, atraso cam- 
biario, etcétera, temas a los que no voy a referirme en el día de 
hoy; lo vamos a dejar para el día que venga el señor Ministro 
de Economía y Finanzas para referirse a ese tema. 


SEÑOR BRAUSE.- Ya ha contestado, lo ha dicho. 


SEÑOR GARGANO.- No crea; si así fuera no estaríamos 
hablando. 


SEÑOR BRAUSE.- Lo dijo, está en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los señores Se- 
nadores a que no dialoguen. 


Está en uso de la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Muchas gracias, señor Presidente, por 
la protección en el uso de la palabra. 


En la Comisión mencionada, el señor Soloducho dijo: 
“El MERCOSUR es un buen negocio y es serio. El 41% de 
nuestras exportaciones se sigue canalizando a través del 
MERCOSUR. Inclusive, estamos de acuerdo con el Presidente 
de la República” -obsérvese lo que dice el Presidente de la 
Unión de Exportadores- “en que hay que ampliarlo y llevarlo al 
ALCA en su totalidad.” Se equivoca; el señor Presidente no 
plantea ampliar el MERCOSUR y después llevarlo al ALCA. 
Más adelante sigue diciendo el señor Soloducho: “Todos los 
exportadores buscamos la apertura de mercados en mercados 
sumamente proteccionistas, desde Estados Unidos hasta la 
Unión Europea, que es peor aún. Los Estados Unidos se vana- 
glorian mucho de su libre mercado; en las mercaderías en que 
es altamente competitivo, prácticamente tiene arancel cero y en 
textiles de lana, el 32%.” Claro, el señor Soloducho es exporta- 
dor de textiles de lana y siente en carne propia este arancel del 
32%. Sigue diciendo: “Entonces, donde no es competitivo tie- 
ne aranceles muy altos, pero como en general el arancel es muy 
chico dicen que de promedio tienen prácticamente un 3% de 
arancel. Nosotros tenemos que ver la realidad y esta indica 
que necesitamos los mercados, por lo que es imprescindible 
pelear. Creemos en el ALCA aunque no a costa de perder el 
MERCOSUR sino para agrandarlo. Creo que todos los exporta- 
dores estamos más o menos unidos en el mismo pensamiento. 
Nuestro problema de competitividad es bastante serio y era 
anterior a la aftosa aunque ahora dicho problema se suma.” Me 
ahorro los comentarios; no se trata de una persona que milita 
en el Encuentro Progresista-Frente Amplio. Pero, ¿por qué dice 
“aunque no a costa de perder el MERCOSUR”? Porque obser- 
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va Oo intuye que hay alguna dirección política que indica que 
no van por ahí las cosas. De lo contrario no haría estos plan- 
teos y nosotros tampoco haríamos una exposición de estos 
temas aquí en el Senado. 


Deseo señalar que efectivamente comparto que hay proble- 
mas en el MERCOSUR y que estos existen porque hay asime- 
trías muy grandes entre las economías de Argentina, Brasil, 
Uruguay y Paraguay. Normalmente Argentina y Brasil nego- 
cian bilateralmente y presentan hechos prácticamente consu- 
mados. Es más, aquí hemos discutido sobre esto y se han he- 
cho exposiciones por parte de algunos señores Senadores, por 
ejemplo, recuerdo la que realizó el señor Senador Heber. Tam- 
bién hay carencias muy grandes ya que no tenemos, por ejem- 
plo, instituciones de carácter supranacional que permitan la re- 
solución de las controversias y que no haya que negociar cada 
medida paraarancelaria que Brasil o Argentina introducen, lo 
que es frecuente. Precisamente, en la tarde de hoy me llamaron 
por teléfono para anunciarme que Argentina está implementan- 
do y llevando adelante medidas paraarancelarias que perjudi- 
can las exportaciones uruguayas. 


Esto es cierto, pero hay problemas y hay que caminar en la 
dirección de superarlos. ¿Cuál es la línea que nosotros, por lo 
menos, hemos intentado diseñar para superar estos problemas? 
La primera, consiste en negociar firmemente a nivel del MER- 
COSUR para crear las entidades de carácter supranacional que 
permitan la resolución de controversias y que obliguen a los 
Estados Parte a acudir a ellas cuando se presentan los proble- 
mas. Esto es muy importante, especialmente para nosotros que 
somos un país muy pequeño y muy vulnerable en el campo de 
nuestras relaciones comerciales. Esa es una parte de la estrate- 
gia con respecto al MERCOSUR. La otra apunta a agrandarlo 
introduciendo nuevos socios que permitan equilibrar la rela- 
ción con los dos grandes socios que existen actualmente. 


He dicho en Comisión -y lo sabe el señor Ministro- que 
comparto la estrategia de Itamarati. No se trata de que la haya- 
mos visto en papeles secretos, porque muchas veces se han 
manejado en las Comisiones parlamentarias del MERCOSUR, 
que integré durante casi nueve años. También tuve conoci- 
miento de ello en el Parlamento Latinoamericano, donde el plan- 
teo de los diplomáticos y representantes parlamentarios brasi- 
leños se basaba en que la línea de trabajo de la Cancillería de 
su país -que, como se sabe, es un poder dentro del Estado 
brasileño; Itamarati persiste en sus políticas por encima de los 
cambios que se van operando en el plano político- consistía en 
ampliar el MERCOSUR, generar un gran espacio económico que 
comprenda, en primer lugar, a los países de América del Sur y, 
en segundo término, si es posible, a todos los países de Améri- 
ca latina. Asimismo, se proponía consolidar ese espacio econó- 
mico. ¡Claro que Brasil lo hace por interés propio, porque tiene 
fronteras con trece países de América latina! Es la economía 
más poderosa que existe en América, aparte de Estados Uni- 
dos. Quiere que ese mercado natural que hay en América del 
Sur sea utilizado prioritariamente por sus exportadores, indus- 
triales y comerciantes. ¿Y eso nos parece mal? No creo que sea 
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así. Tengo claro que los bienes de capital brasileños no tienen 
el nivel de calidad de los europeos o de los estadounidenses. 
Pero soy partidario del Arancel Externo Común, por eso ratifi- 
camos el Protocolo de Ouro Preto y dijimos que era necesario 
un proceso de convergencia, aun a costa de saber que eso 
tendría algunos elementos negativos para nosotros. Lo que 
ocurre es que había otros elementos muy positivos. Por eso 
impulsamos esa línea de trabajo. 


Cuando el tema se discutió en Comisión, planteamos esto. 
Quiero subrayar que el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
de nuestro país y el Gobierno no piensan de la misma manera 
que yo, puesto que no creen que esto sea una cuestión priori- 
taria. Esto ha sido producto de una evolución. No era lo mismo 
el año 2000 que el 2001. Voy a subrayar lo que estoy diciendo. 
Actualmente, no se sabe qué estrategia se está siguiendo. Si 
uno escucha al señor Presidente de la República, parecería que 
la opción consiste en la integración rápida al Area del Libre 
Comercio de las Américas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-A continuación, voy a leer la versión taquigráfica de la 
sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales, celebrada el 
14 de agosto del año pasado. A propósito del ALCA, el señor 
Ministro expresó: “Ahora bien, el señor Presidente señala que 
nuestro destino está marcado con Estados Unidos”, y de paso, 
agrega, “no con Europa”. Adviértase que voy a ser absoluta- 
mente leal en la lectura de la versión taquigráfica, porque me 
parece que no hay coherencia y que, efectivamente, hay cam- 
bios. Más adelante, el señor Ministro dice: “El ensayo de revi- 
vir el tema Sudamérica puede ser visto desde distintas visio- 
nes. Una de ellas puede ser la de la integración, por lo que 
puede ser útil que los países de Sudamérica coincidan en una 
posición negociadora común. Por ejemplo, en el seno del ALCA, 
en donde, además de América del Sur, están los demás países 
que integran las Américas. Pero en la convocatoria del Brasil 
no domina, precisamente, la idea de conformar una posición 
negociadora común en la zona de una posible integración en el 
seno del ALCA, sino que lo que la motiva es el obtener algu- 
nos consensos regionales respecto de ciertos temas específi- 
cos. En todo caso, debemos tener muy claro que se trata de 
una estrategia de un país distinto al nuestro, que es la estrate- 
gia de aquel que siente que su condición, su dimensión econó- 
mica y su política de participación en el comercio, etcétera, le 
puede llevar a convertirse en el interlocutor señalado de Améri- 
ca del Sur con respecto a los interlocutores señalados del Nor- 
te”. 


Reitero que he querido ser leal en esta lectura para que se 
vea que no me pienso aprovechar unilateralmente de determi- 
nadas expresiones. Más adelante, el señor Ministro agrega 
algo importante: “Esa no es la línea de política exterior del 
Uruguay. Nuestro país apuesta claramente, en primer lugar, al 
MERCOSUR, y en segundo término, a América latina, y no 
exclusivamente a América del Sur”. De manera que perfecciona 
un poco nuestro discurso, ya que comprende a toda América 
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latina y no sólo a América del Sur. Esto no es lo que después 
dijo el señor Ministro en otras reuniones, ni lo que se afirma 
cuando se discutió el tema en Quebec. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- En realidad, preferiría terminar de ex- 
poner esta idea. Luego, con mucho gusto, le concederé la inte- 
rrupción. No deseo que el señor Ministro me responda parcial- 
mente, y después yo tenga que preguntar nuevamente. De esa 
manera, no nos vamos a poner de acuerdo. 


Por tanto, uno está atento a no conocer con certeza si la 
versión es priorizar el MERCOSUR, consolidar un área amplia- 
da de éste con América latina y luego negociar con el resto de 
los países de las Américas, especialmente, con el NAFTA, o sí 
se trata de la integración rápida al ALCA, o si es la relación 
bilateral con Estados Unidos, Canadá y México. Por supuesto 
que ésta también es una opción; figura en los acuerdos que se 
han realizado con Estados Unidos recientemente. 


En “Ultimas Noticias” del 9 de mayo se señala lo siguiente: 
“Incorrecta versión sobre acuerdo bilateral desagradó a Itama- 
rati. El Gobierno brasileño reaccionó con un seco “sin comenta- 
rios” frente al (inexacto) anuncio de las negociaciones del Uru- 
guay con Estados Unidos para firmar un acuerdo bilateral de 
libre comercio por afuera del Mercosur, la unión aduanera re- 
gional”. Más adelante se señala que el Subsecretario de Rela- 
ciones Exteriores, aquí presente, aclaró que lo que se habrá de 
negociar es el consejo acordado entre ambos Presidentes. Y 
expresó: “Hoy se realizarán reuniones en Washington para 
determinar preliminarmente cuáles serán las formas de funcio- 
namiento de este consejo que estamos creando a partir del 
encuentro entre los presidente (George W.) Bush y (Jorge) Bat- 
lle”, informó el subsecretario, puntualizando que “lo que hay 
hasta el momento es una propuesta de Bush a Batlle en cuanto 
a establecer un consejo económico a nivel de Ministros”, y que 
“va a analizar todos los aspectos comerciales y económicos de 
la relación bilateral””. De manera que hay tres opciones y tres 
instrumentos distintos que, a mi juicio, hay que tener en cuen- 
ta. 


A continuación, voy a detenerme con lo que sucede en la 
Unión Europea. El Vicecanciller sabe cuál es mi opinión, por- 
que estuvimos reunidos en Bruselas a fines de 1999, hablando 
de estos temas. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si me permiten, desearía hacer una pre- 
cisión que me parece oportuna. 
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Cuando concurrimos a la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del Senado -buena parte de lo que expresamos fue fiel- 
mente leído por el señor Senador Gargano- estábamos en la 
víspera de una programada reunión en Brasilia. Era una convo- 
catoria que tenía características especiales. En aquel momento 
nos pareció que la línea política exterior del país debía ser reco- 
nocer que América del Sur puede constituir una unidad históri- 
ca, geográfica y una interconexión de infraestructura y de ser- 
vicios muy importante. Pero no veíamos a América del Sur como 
una unidad política diferenciable, en el terreno internacional, de 
América latina. Para nosotros, Centroamérica y México también 
son América latina. Como todos sabemos que en el corazón de 
muchos uruguayos -incluso, en algunos de los aquí presentes- 
está muy marcada la presencia latinoamericana de México, me 
parece que van a coincidir con nosotros. Este emprendimiento 
de Brasil tenía un objetivo político muy claro y, en consecuen- 
cia, respondimos de la misma forma. ¿Qué es lo que quedó de 
esta reunión de América del Sur? 


¿Qué es lo que quedó en concreto? La reunión de febrero 
de este año en Montevideo de los Ministros de Transporte. 
Eso fue lo único que se trasuntó, realmente, en algo efectivo, y 
el resto fue simplemente un tipo de convocatoria al amparo de 
los 500 años, pero que luego adquirió una extensión algo ma- 
yor. Lo importante es que en ningún momento en esa reunión 
se habló de que la convocatoria se hacía para unificar posicio- 
nes negociadoras en el ALCA. Esto es muy importante decirlo 
y recordarlo porque no se habló de la posición negociadora en 
el ALCA, ya que Brasil estaba lejos de querer una negociación 
en tal sentido y, por tanto, mal podría haber convocado una 
reunión para ver cómo acordar en el ALCA. Señalo esto por- 
que también en Brasil ha habido una evolución sobre este tema. 
Me parece que es importante que no establezcamos afirmacio- 
nes rotundas respecto de conductas o posiciones de países 
cuando nosotros vemos que muchas veces en ellos también 
hay una fuerte evolución. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Entiendo el planteo que hace el se- 
ñor Ministro. Me limité a decir qué era lo que pensaba el 
señor Ministro -y lo leí- en agosto de 2000. Daba prioridad al 
MERCOSUR. Pensaba en su ampliación no sólo al resto de 
América del Sur, sino de América latina y que posteriormente 
veía otra opción, que en parte es lo que he venido diciendo, en 
cuanto a que es la línea del gobierno brasileño, la famosa línea 
de Itamaratí. 


Aquí hay que hacer una precisión muy importante. Esto no 
es un problema ideológico. ¿Qué pasa entre el Brasil y los Esta- 
dos Unidos? ¿Qué puede pasar entre los Estados Unidos y 
este país de 3:000.000 de habitantes? Los Estados Unidos tiene 
el 71% del Producto Bruto Interno de todas las Américas. Es lo 
que dice Mercadante, economista brasileño de reconocida com- 
petencia. También señala que el Brasil tiene miedo de que si se 
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va rápidamente sin un ámbito de autodefensa económica, su 
economía sea perforada y prácticamente su mercado absorbido 
por el mercado de productos en los que, como decía el señor 
Soloducho, los Estados Unidos es más competitivo. Igual si- 
tuación nos puede suceder a nosotros ya que no debemos 
olvidar que no tenemos posibilidades de competir con un país 
que, repito, tiene el 71% del Producto Bruto Interno de las 
Américas, cuando nosotros tenemos U$S 20.000:000.000 de Pro- 
ducto Bruto Interno y 3:000.000 de habitantes. Parece que la 
asimetría es brutal, más adelante de lo que es la negociación 
bilateral o la tendencia al acuerdo bilateral de libre comercio. 
Brasil lo que está haciendo es autodefenderse. ¿Nosotros de- 
bemos apoyar ese esquema de ampliación del MERCOSUR o ir 
rápidamente al ALCA? Creo que el señor Soloducho era muy 
claro. No podemos ir al ALCA a expensas del MERCOSUR 
haciendo perforar nuestra economía. 


Todo lo que se puede explicar acerca de las negociaciones 
o medidas paraarancelarias, creo que -y lo digo con todos los 
respetos- son pequeñas cosas comparadas con el gran esque- 
ma que es el que estamos discutiendo. 


Cuando el señor Ministro me pidió una interrupción, me 
estaba refiriendo al tema de la Unión Europea. Creo que el se- 
ñor Ministro sabe que a la Unión Europea le hemos hecho 
críticas muy severas en la propia Comisión. En el año 1999, 
cuando se iba a realizar la reunión en Río, le llevamos un plan- 
teo y le dijimos que los integrantes del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio, queríamos que el Uruguay planteara ante los 
países del Grupo de Río la necesidad de exponerle a la Unión 
Europea un conjunto de reivindicaciones con respecto a las 
protecciones arancelarias, los subsidios y las protecciones pa- 
raarancelarias que hace la Unión Europea, especialmente en el 
no cumplimiento del Capítulo Agrícola. Yo lo dije después, en 
esta reunión que estaba comentando del año 2000. No se obtu- 
vo prácticamente nada; de esa reunión entre la Unión Europea 
y el Grupo de Río, con relación a esto no salió nada. Hay 34 
páginas de un texto en donde esto prácticamente no existió. 


Quiere decir que no me asusta que el Presidente hable se- 
riamente de los problemas que tenemos con la Unión Europea. 
Lo que ocurre es que soy partidario de que el Presidente sea 
un poco más acotado de lo que puedo ser yo, porque si no, a 
los tres días cambia el discurso, y después de acusar a la Unión 
Europea, hoy la estamos aplaudiendo porque nos compra los 
contenedores que andan flotando y que no iban a ingresar 
porque nos atacó la aftosa. La política exterior del país no se 
puede llevar a golpe de discurso. Podría emplear algún califica- 
tivo, pero no lo voy a hacer. Insisto, no se la puede llevar a 
golpe de discurso porque los demás se dan cuenta; no se trata 
de gente que no aprecie este tipo de cosas, y eso puede incidir 
negativamente para nosotros que queremos cambiar la política 
que lleva adelante la Unión Europea en este plano. No se pue- 
de un día enfatizar prácticamente a un nivel de denuncia dicien- 
do que se acabó Europa, y a los dos meses salir a expresar que 
menos mal que tenemos el mercado europeo que tan bien se ha 
portado. Así no andan las cosas. Tampoco se pueden abrir 
7.000 carnicerías un día y cerrarlas al otro porque vino la aftosa 
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y entonces no dejan entrar la carne en los Estados Unidos. 
Claro que se trata de una medida paraarancelaria la que Esta- 
dos Unidos lleva adelante; no es porque tema el contagio, sino 
para impedir la competencia de nuestras carnes con las suyas. 


Hoy decía que a mi juicio había contradicciones. Voy a leer 
algunos textos sobre ciertos comentarios hechos con motivo 
de la Reunión de la Cumbre de las Américas en Quebec. En el 
diario “El País”, del 3 de abril se dice -y nadie lo ha desmenti- 
do- que allí el Presidente uruguayo, Jorge Batlle, dijo compren- 
der la postura brasileña así como la del Ministro argentino de 
Economía, Domingo Cavallo, al proponer que el MERCOSUR 
se mantenga como zona de libre comercio -es decir, no ya como 
unión aduanera- pero advirtió, entonces, que lo importante es 
que cada uno no obstaculice la vía de otro, y en este contexto 
regional el Uruguay apuntará a crecer con acuerdos bilaterales 
con los Estados Unidos, México y Canadá, porque dijo, como 
navegante solitario, nadie puede vivir más. Digo esto porque 
me parece exultante la diferencia de posiciones. 


En el diario “Ultimas Noticias”, también del 3 de abril -los 
periodistas están aquí y podrán testificar si esto fue dicho o 
no, pero en todo caso no fue desmentido- se dice, en la página 
5, que el Uruguay negociaría con los Estados Unidos en solita- 
rio. Se expresa que el gobierno uruguayo pretende iniciar nego- 
ciaciones con los Estados Unidos en pos de un acuerdo bilate- 
ral, similar al que Washington firmó con México y Canadá, y 
señaló que si el MERCOSUR no avanza, abriría ese capítulo en 
solitario. Ayer, el Canciller Didier Opertti señaló que su Cartera 
está dispuesta a comenzar en forma individual una negociación 
con los Estados Unidos a favor de un acuerdo de libre comer- 
cio, dejando de lado a los socios del MERCOSUR. Tanto Brasil 
como Argentina y Paraguay deben negociar con Washington 
un acuerdo de libre comercio con todos los países del hemisfe- 
rio, conocido como ALCA, y Brasil ha expresado su interés en 
sabotear una negociación individual con la nación del norte. 
Por su parte, el Presidente Jorge Batlle expresó el domingo su 
deseo de alcanzar un acuerdo comercial bilateral con Estados 
Unidos y, eventualmente, otro con Canadá, completando así 
convenios bilaterales con los tres países del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, ya que Montevideo tiene vi- 
gente un amplio convenio con México. 


Hace dos días el mandatario inauguró en Punta del Este el 
seminario “Hacia el Libre Comercio de las Américas, las Barre- 
ras Legales y Regulatorias”, en el cual sostuvo que el país 
deberá contratar técnicos de México y de Chile para encarar las 
complejas instancias de un eventual acuerdo con Estados Uni- 
dos. 


Leí esto último porque me parece algo descomunal que en 
el Uruguay estemos pensando en contratar gente de otros paí- 
ses para negociar convenios con los Estados Unidos. Creo que 
acá hay gente muy competente que hace innecesaria esta con- 
tratación. De todos modos, estaba tratando de demostrar que la 
línea que hay ahora no es la misma que se tenía antes. Entonces, 
me voy a referir a la reunión que tuvimos el 15 de marzo de 2001 
en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 
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No voy a citarme a mí mismo, pero el señor Ministro señaló: 
“Por otro lado, también es importante conocer cuál es la posi- 
ción uruguaya que es lo que desean saber los señores Senado- 
res. Nuestro país quiere avanzar lo más que pueda dentro del 
MERCOSUR con respecto al ALCA. En Florianópolis se le soli- 
citó al señor Presidente Cardoso que fuera a los Estados Uni- 
dos y que en nombre del MERCOSUR trasmitiera la posición 
de un continente que quiere ver un más equilibrado acceso al 
mercado, a su producción agrícola, a su producción autóctona 
y encontrar una apertura con ese gran mercado.” 


Más adelante dice: “vamos a tratar de avanzar juntos. Para 
decirlo de un modo que a ustedes les es muy familiar, habrá 
una bancada mercosureña y eso es lo que queremos tener en el 
ALCA. Desde luego, a veces las bancadas también tienen dife- 
rencias”. A esto le contesté: “Dígamelo a mí” porque alguna 
experiencia tengo en la materia, y el señor Ministro me dijo: 
“Me imagino”. Dije eso para ponerle un poco de humor a esto 
que es bastante aburrido. Pero me interesa subrayar que el 
señor Ministro agregó: “En todo caso, lo que quiero decir es 
que trataremos de avanzar todos juntos en esto. Si logramos 
alcanzar un acuerdo -como lo dije en Buenos Aires cuando 
querían marcar la diferencia entre Uruguay, Chile, Brasil y Ar- 
gentina, es decir, cómo iba a jugar cada uno- pasar los respecti- 
vos exámenes y llegar al ALCA unidos, será mucho mejor por- 
que jugaremos en equipo, de taquito, como decimos en Uru- 


guay.” 


Luego continúa diciendo: “Pero si no lo logramos -y eso es 
lo que aquí se sigue diciendo- debe quedar muy claro para 
todos que el ALCA ya es un compromiso y, en este momento, 
no corresponde sujetarlo a ningún tipo de condicionamiento”. 
Eso es lo nuevo que hay en la línea política, es decir, que si los 
problemas y las diferencias que tenemos con Brasil no se solu- 
cionan, vamos directamente al ALCA o a la relación bilateral 
con los Estados Unidos. Creo que es clara la exposición; no es 
lo mismo lo que se pensaba y la práctica que se llevaba en el 
año 2000 que la que se lleva ahora. 


Señor Presidente: ¿cuál es el objetivo de definir en forma 
muy Clara nuestra estrategia en los procesos de integración, 
llevando adelante lo que nosotros llamamos un proceso esca- 
lonado? Más allá de que nosotros no sabemos qué es lo que 
se está negociando a nivel del ALCA, sé que hay un borrador 
preliminar de 422 páginas y también -porque he leído el artículo 
de Aloisio Mercadante- cuál es el esquema que los brasileños 
tienen de esto. En ese sentido, Aloisio Mercadante dice que 
incluye nueve grupos de negociación y tres comités especiales 
en los cuales se están decidiendo las reglas y las normas que 
van a regular, desde la reducción de las barreras tarifarias y las 
políticas de subsidio, “antidumping” y medidas compensato- 
rias, hasta temas extremadamente sensibles como las inversio- 
nes, desreglamentación de flujo de capitales en la región y pro- 
tección de las inversiones externas ante eventuales acciones 
de los Estados, las compras gubernamentales, apertura al capi- 
tal extranjero, la propiedad intelectual, protección de los intere- 
ses de las corporaciones y, particularmente, las áreas farmacéu- 
ticas y de biotecnología y los servicios, con apertura amplia a 
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los inversionistas internos. De modo que el paquete es inmen- 
so, extremadamente complejo y de una sensibilidad enorme para 
nuestro país. 


SEÑOR FAU.- Solicito que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota: ) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Agradezco al señor Senador Fau y al 
Cuerpo, y voy a tratar de ser lo más breve posible porque me 
comprometí con el señor Presidente a utilizar estrictamente el 
tiempo inicial. 


Ese proceso escalonado, reitero, no es una posición antoja- 
diza, sino de carácter estratégico, es decir, poder construir un 
espacio económico que nos permita negociar en mejores condi- 
ciones porque, de lo contrario, bilateralmente no conseguimos 
nada. Me voy a referir a ello más adelante. Ese proceso escalo- 
nado pasa por fortalecer al MERCOSUR, llenar la materia pen- 
diente del esquema de solución de controversias y tener una 
estrategia de ampliación del MERCOSUR. Al respecto cité en la 
Comisión -no voy a aburrir al Senado reiterándolo aquí, sino 
que lo voy a sintetizar- que Brasil y Venezuela hicieron una 
declaración conjunta hace un mes, en donde se estableció que 
Venezuela tiene la voluntad de sumarse al proceso de integra- 
ción del MERCOSUR. El Ministro ha hablado de la negociación 
con la Comunidad Andina y nosotros sabemos que ese es un 
camino muy importante; para nosotros vital. Es decir que hay 
una tercera etapa de negociación conjunta del espacio econó- 
mico latinoamericano con el NAFTA para construir una zona 
de libre comercio de todas las Américas. Pero esto tiene como 
fecha el año 2005 y personalmente creo que es absolutamente 
optimista. Para cumplir el Tratado de Libre Comercio entre Méxi- 
co, Estados Unidos y Canadá, hay plazos de 15 años en zonas 
sensibles. 


El señor Senador Couriel tiene razón cuando dice que el 
principal mecanismo exportador que tiene México ante los Es- 
tados Unidos es la maquila, que es -yo no lo sabía y lo tuve 
que preguntar- la mano de obra barata que tiene México, que 
trabaja los materiales que vienen por partes, ensamblando pro- 
ductos no terminados en México y que se exportan a Estados 
Unidos. Es decir que el mayor capital de exportación de México 
es la mano de obra barata. Aclaro que no creo que tengamos 
que hacer lo mismo nosotros. 


En este esquema de los pasos escalonados, en cuarto lu- 
gar, pienso que no hay destino en la pretensión de un acuerdo 
bilateral con los Estados Unidos, en primer lugar, porque estoy 
convencido de que va a generar respuestas negativas del prin- 
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cipal socio del MERCOSUR. Es más, ya lo han hecho. Simple- 
mente se insinúa un planteo de esta naturaleza y el Canciller 
brasileño sale a decir: “No hacemos comentarios”, aunque los 
hacen. En las entrevistas que tienen con nuestro personal par- 
lamentario dan constantemente esas opiniones. Y cuando esta- 
blecen una medida paraarancelaria a raíz de algo que hacemos 
nosotros, nos ponemos a gritar y después en “Veja” salen al- 
gunos calificativos desdeñosos hacia el Uruguay, que rechazo 
totalmente. El hecho de que en los artículos de “Veja” se llame 
al Uruguay “petizo rezongón” o algo por el estilo, no se hace 
sin el aval de la gente que gobierna las relaciones exteriores del 
Brasil. Eso también hay que tenerlo claro. 


En segundo término, creo que no es posible que nosotros, 
con tres millones de habitantes, con un Producto Bruto Interno 
de U$S 20.000:000.000, podamos llegar a un buen acuerdo bila- 
teral con los Estados Unidos, que tiene el 71% del Producto 
Bruto Interno de las Américas y trescientos millones de habi- 
tantes. Obsérvese que una economía un poco mayor que la 
nuestra, la de Chile, no ha conseguido quebrar la posibilidad 
de que el Congreso de los Estados Unidos le dé al Gobierno de 
ese país la posibilidad de negociar directamente un Tratado de 
Libre Comercio con Chile, a pesar de que son un poco más 
fuertes que nosotros. No se puede generar la ilusión de que 
esto va a ocurrir fácilmente. Sé que hay otros Senadores del 
Gobierno que creen que no va a ser nada fácil y que el propio 
Gobierno de los Estados Unidos va a tener dificultades, inclu- 
so, para negociar el ALCA, porque hay sectores económicos 
de su propio país que rechazan la posibilidad de una apertura 
mínima en algunos capítulos. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede interrum- 
pir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En todo momento, a lo largo de este 
debate he percibido dos cosas fundamentales. En primer lugar, 
hay como una especie de permanente referente a expresiones, 
actitudes, ademanes y presentaciones del Presidente de la Re- 
pública, como si a partir de esa verificación tuviéramos que 
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inferir una consecuencia “a”, otra “b” y otra “c”. 


Hasta el momento, todas estas referencias no han sido acom- 
pañadas de una conclusión que permita asignarle a esas inter- 
venciones ningún efecto vinculante con ninguno de los nive- 
les operativos de la política exterior uruguaya. 


Por otro lado, debe observarse que la política exterior se 
lleva adelante por parte del Presidente de la República con el 
Ministro de Relaciones Exteriores y, por lo tanto, yo estoy en 
permanente diálogo con el señor Presidente, lo cual casi diría 
que es innecesario declararlo. Pero quiero destacar que en este 
último año han sucedido en el mundo exterior cosas muy im- 
portantes, ha habido hechos nuevos muy relevantes, algunos 
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de los cuales fueron reconocidos por el señor Senador Garga- 
no de modo muy franco. Todo este episodio de la fiebre aftósi- 
ca mostró claramente que la Unión Europea tiene un desarrollo 
de sus controles veterinarios objetivo, científico y respetable, 
que el Uruguay tiene que reconocer más allá de los problemas 
y de las trabas al comercio, de los subsidios y de la política 
agrícola común. No confundamos el reconocimiento a la inde- 
pendencia técnica y al rigor científico de un Comité Veterinario 
permanente que es el que ha hecho su declaración respecto de 
la autorización de la exportación de los contenedores y la liqui- 
dación de los stocks; por favor, no lo confundamos con nues- 
tros juicios o valoraciones sobre las dificultades que la Unión 
Europea ha puesto en materia de política agrícola. En mi opi- 
nión, no podemos hacer una suerte de maniqueísmo según el 
cual condenamos o absolvemos; lo que hacemos es tratar de 
mirar al mundo y entenderlo. Es así que vemos que, efectiva- 
mente, la Unión Europea en el tema aftósico ha actuado con 
objetividad, con rectitud y fundamento científico. Esto la dife- 
rencia de países como, por ejemplo, China que nos ha impuesto 
trabas al ingreso de lana sucia aduciendo la posibilidad de que 
ésta fuera transmisora del virus de la aftosa cuando, en reali- 
dad, desde el momento en que se produce la esquila hasta que 
la lana llega a su destino, transcurre el tiempo suficiente como 
para que el eventual virus esté perimido. Del mismo modo, tam- 
bién hay que reconocer que otros países, como por ejemplo 
Japón, en lugar de seguir los criterios de la Organización Inter- 
nacional de Epizootias, mantuvo los suyos e impuso barreras al 
ingreso de carne antes de que se manifestara la aftosa. Precisa- 
mente, cuando estábamos en Japón todavía no se había plan- 
teado el problema de la aftosa y, sin embargo, regionalizado el 
virus en Artigas, aquel país se opuso, marcando así una dife- 
rencia con la Organización Internacional. 


Quiere decir, entonces, que los reconocimientos son de jus- 
ticia. Admitir que la Unión Europea actuó con rectitud habla 
bien del Gobierno; lejos de ser un elemento de reproche o de 
inconsistencia, debe tomarse como un signo de que el Gobier- 
no no está sesgado o radicalizado en una posición fija respecto 
de una Organización de esta naturaleza, sino que, por el contra- 
rio, cuando es necesario reconoce lo que debe reconocer. 


Quiero aclarar que hago esta intervención con el ánimo de 
que, como afortunadamente, todo este tema es conocido por la 
opinión pública, no se viera en este reconocimiento al Presi- 
dente de la Unión Europea un mero acto circunstancial o una 
mera complacencia puramente epidérmica. Es mucho más que 
eso; es el reconocimiento a una forma de actuar de la Organiza- 
ción Internacional que, como Gobierno, tenemos la obligación 
de consignar. Por supuesto, digo esto con el mayor respeto 
por el señor Senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: con respecto a la 
interrupción del señor Ministro, quiero decir que comparto lo 
que se ha hecho al reconocer esta actitud de la Unión Europea; 
lo que no comparto es la postura anterior cuando en lugar de 
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hacer un planteo firme y sólido a través de los canales adecua- 
dos hay un constante comentario público según el cual se aca- 
bó Europa y que ahora tenemos que mirar a los Estados Uni- 
dos. Esto se dice y me parece que no necesita demostración. 
Entonces, una cosa está bien, pero la otra no. El señor Ministro 
nos dice que la política exterior del país la conduce el Presiden- 
te de la República, precisamente por eso es que hay que actuar 
con mucho cuidado. No se puede hacer un discurso hoy, ma- 
ñana otro y pasado mañana un “show”. Si lo hago yo es pro- 
bable que el señor Ministro me critique duramente. Sé que ha 
hecho mucho mérito en tratar de volver coherente todo esto 
que ha pasado en torno a las declaraciones del Presidente y los 
planteos políticos que lleva adelante el señor Ministro. Sin em- 
bargo, en lo que me es personal pienso que no ha tenido éxito. 
Es más, la opinión pública tiene la sensación de que esas dos 
cosas no son coherentes y que en última instancia el señor 
Ministro adapta la política exterior a lo que dice el Presidente. 
Dicho de otro modo, lo va adaptando progresivamente y, por 
ello, cambió el esquema del 2000 para pasar a este otro que 
plantea que tengamos una bancada común y que si no lo con- 
seguimos vamos solos cuando, en realidad, eso es una ilusión. 


En mi opinión, hay que pensar en esto no como un proble- 
ma ideológico, sino como un tema de conveniencia para el país. 
Digo esto porque nosotros tenemos casi el 45% de nuestras 
exportaciones dirigidas a los países del MERCOSUR, un 20% a 
la Unión Europea y un 25% a los integrantes del NAFTA, o 
sea, a los países que forman parte del Tratado de Libre Comer- 
cio de América del Norte, Estados Unidos, Canadá y México; 
agrego que, lamentablemente, ese porcentaje va a ser menor. Y 
esto se debe a que una gran parte del crecimiento, diría la mi- 
tad, se debía a que nosotros hasta hace dos meses teníamos la 
calidad de país libre de aftosa sin vacunación y le vendíamos 
mucha carne a Canadá y habíamos aumentado las ventas a 
Estados Unidos. Pero ahora eso no está más y vamos a tener 
más dificultades. A todo esto debe agregarse también los sub- 
sidios al sector agrícola. Precisamente, hoy estuve reunido con 
los cultivadores de arroz y hemos analizado que globalmente los 
subsidios a este producto ascienden a más de U$S 100.000:000.000, 
pero en efectivo la cifra es U$S 38.000:000.000. Por supuesto, 
estos datos son actuales. Entonces, ¿cómo se puede entrar y 
competir en Estados Unidos con la producción agrícola nues- 
tra? 


De modo que acá no hay un planteo ideológico, sino que 
hay que tratar de ver cuál es la conveniencia para el país. 


Voy a terminar mi intervención diciendo que está bien; que 
el Presidente de la República y el Ministro de Relaciones Exte- 
riores llevan adelante la política exterior del país. Pero debo 
señalar que, en mi opinión la política exterior que se está po- 
niendo en práctica en este momento no parece ser una política 
de Estado, o sea, no parece una política de acuerdo entre el 
conjunto de las fuerzas políticas nacionales; no lo es. A través 
de nuestras intervenciones durante un año y medio ha queda- 
do claro que hemos buscado participar, intervenir y concertar, 
pero no lo hemos logrado. Hay que reconocer, entonces, que 
en verdad no hay política de Estado. Obviamente, nadie se 
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muere por reconocer esto, pero tal vez se podrían rescatar si- 
tuaciones anteriores de la vida política del país donde no exis- 
tían este tipo de políticas como las que se trataron de articular 
después del fin de la dictadura. Digo que me parece malo, que 
no es bueno que esto ocurra, porque el país no puede cambiar 
cada cinco años de política exterior. Lo más adecuado sería que 
hubiera un acuerdo básico y que las líneas maestras siguieran 
siendo las mismas. Así tal como está planteada la situación 
hoy con relación a los temas del MERCOSUR, a la integración 
de América latina en el ALCA e incluso a la Unión Europea, 
debo decir que no coincidimos. Lo digo con mucha pena por- 
que, en verdad, me gustaría que esas políticas se concertaran. 


Por todo lo expuesto, de aquí en adelante, yo voy a decir 
que no hay política de Estado con relación a estos temas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: el señor Senador Gar- 
gano concluye en que no hay política exterior de Estado. Es 
importante que un Senador de la República, tras un debate de 
largas horas en el que hemos examinado la posición coherente 
del Uruguay en el MERCOSUR, negociadora en el ALCA y 
responsable desde el punto de vista internacional, llegue a la 
conclusión de que no hay política exterior de Estado. Ello quie- 
re decir que la fuerza política que él representa cree que esta 
posición concertadora, de bancada y profundizadora de la ins- 
titucionalidad del MERCOSUR, mejoradora de los procedimien- 
tos en la toma de decisiones, de apuesta a una oferta importan- 
te y atractiva como es la de crecer en el comercio más allá de 
las dificultades que la negociación va a entrañando, es violato- 
ria de la política de Estado. Quisiera creer que su conclusión no 
deriva de estos conceptos porque, en ese caso, habría una 
contradicción. 


Más bien quisiera creer que esa apreciación deriva de su 
lectura, de circunstancias o de expresiones circunstanciales del 
señor Presidente de la República. A mí me cuesta admitir -lo 
digo con total franqueza- que la política exterior de un país sea 
juzgada en una forma tan rotunda y categórica, al punto de 
decir que no existe porque hay una diferencia de pensamiento 
político entre la fuerza que lo señala y las postulaciones o pre- 
sentaciones del señor Presidente. La política de Estado no es 
una política de unanimidades ni de ideologías, sino una política 
de principios, de pragmatismo y de realidad. En ese sentido me 
parece que buscar mercados, ampliar posibilidades, mejorar nues- 
tro relacionamiento externo con países que tienen un mercado 
importante, lograr -como han logrado otros países, y es el caso 
de Centroamérica o el Caribe- las mejores condiciones para lle- 
gar al mercado norteamericano, lejos de lesionar una política de 
Estado, alimenta en el país una política que se reinaugura con 
el Estado de Derecho recuperado en 1984 cuando el Uruguay, 
en su reinserción mundial, necesaria, a esas alturas obligada, 
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abre también, a partir de Alborada, su inserción de integración 
regional. Entonces, me parece que aquí la política de Estado 
está cerrando 16 años de política exterior bajo un sistema de- 
mocrático y muestra que hemos sido fieles a los principios, que 
no nos hemos apartado de los grandes compromisos como el 
MERCOSUR y que estamos ensayando otros como el ALCA; 
reitero, sin romper ni violentar los anteriores. Me parece impor- 
tante que un Cuerpo de la seriedad del Senado tenga la convic- 
ción de que las diferencias de opinión que pueda haber entre la 
fuerza política que el señor Gargano representa y las nuestras - 
el Gobierno de coalición- existan en el juego de las libertades, 
pero no al punto de poner en crisis un valor que hace al activo 
del Estado uruguayo, como una política exterior consensuada, 
sólidamente asentada en el principio de la política nacional. 
Quiero decir esto con el mayor respeto a las diferencias, pero 
también estableciendo la responsabilidad que cada uno de no- 
sotros tiene para la afirmación de que la política exterior uru- 
guaya ha abandonado sus cánones de política de Estado. A 
nuestro juicio, ello no ha sucedido, y si hubiera tenido más 
tiempo, yo habría mencionado, por ejemplo, que cuando el con- 
tador Enrique Iglesias era el Canciller de la República, su idea- 
fuerza era la reincorporación del Uruguay al cauce histórico y 
que cuando ese cargo lo ocupó el doctor Luis Barrios Tassano, 
la idea-fuerza fue una consolidación necesaria de esa reinser- 
ción, mejorando el comportamiento interno de la Cancillería, 
severamente afectado durante el Proceso. La tercera etapa, la 
del doctor Gros Espiell, fue nada más ni nada menos que la del 
nacimiento del MERCOSUR, por lo tanto de la mayor trascen- 
dencia desde el punto de vista de la evolución histórica del 
país. La cuarta fue la del doctor Sergio Abreu: la consolidación 
del sistema multilateral de comercio, con Marrakesh, que com- 
plementa la Ronda Uruguay. Luego, el Ministro Ramos ocupa 
la Cancillería de un Gobierno de coalición, tal como lo es hoy 
día la Cancillería que ejerce quien habla. ¿Existe o no en esta 
continuidad y en estas ideas-fuerza de cada uno de estos pe- 
ríodos un cordón umbilical que los une? ¿Hay una contradic- 
ción? ¿Hay un abandono? ¿Hay un renuncio a lo que se alcan- 
zÓ antes? De ninguna manera. Quiero llamar a la reflexión por- 
que sé que el señor Senador Gargano mira estas cosas con 
seriedad y con responsabilidad; muchas veces las hemos visto 
juntos en la Comisión. Pero la conclusión, tras este intercam- 
bio, de que por el hecho de que el Uruguay cree que tiene que 
negociar de una determinada manera como bancada pertene- 
ciente al MERCOSUR dentro del ALCA y que tiene que avan- 
zar todo lo que pueda para ver si logra mejorar sus condiciones 
de comercio internacional, y que ello implica el abandono de 
una política de Estado, me parece que no guarda relación con 
el inventario de causas o razones que aquí se han esgrimido. 
Digo esto con el mayor respeto, pero buscando trazar entre la 
conclusión y sus precedentes la relación de causa-efecto natu- 
ral y lógica. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar a una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO.-- Señor Presidente: cuando regresamos 
del exilio lo hicimos con la convicción de que en el Uruguay 
había que trabajar tratando de articular políticas que por enci- 
ma de las diferencias permitieran consolidar el proceso de recu- 
peración democrática. Lo declaramos cuando llegamos e hici- 
mos una práctica de eso. Yo soy legislador desde el mes de 
mayo de 1985 porque mi titular, que era Presidente del Partido, 
doctor José Pedro Cardoso, se enfermó. Desde ese momento, la 
primera medida que acordamos en materia de política exterior 
fue que todos los procesos de relaciones bilaterales que se 
iniciaran, estarían condicionados por el respeto a la cláusula 
democrática. ¿Recuerda, señor Ministro? Esa fue la piedra an- 
gular de una estrategia de desarrollo de una política de Estado. 
Yo no puedo decir que esto no se ha cumplido. Está hasta en la 
Declaración de “Las Leñas” del MERCOSUR y seguramente va 
a integrar cualquier medida de alianza regional o continental 
que se lleve adelante. 


La segunda etapa de gran significación es el Tratado del 
MERCOSUR. Aquí compartí con algunos legisladores, hoy to- 
davía Senadores representantes del Encuentro Progresista y el 
Frente Amplio, un trabajo de casi un año de una Comisión 
Parlamentaria del Senado, que creo tenía 14 ó 16 integrantes. 
Fue un trabajo extraordinariamente cuidadoso y que el Parla- 
mento votó prácticamente por unanimidad. Obsérvese que ha- 
bíamos tenido diferencias con el tratamiento que se había he- 
cho previamente al proceso de negociación, porque en el país 
había tesis que decían que era mejor tener socios ricos aunque 
estuvieran lejos, que cercanos y pobres. El Ministro sabe que 
esto se dijo y había personalidades políticas que lo señalaban 
así. Nosotros, superando un poco ese esquema y no haciendo 
caudal de estas cosas, que al final son pequeñas en la política 
exterior del país, dijimos que esto había que apuntalarlo, por- 
que “nos enganchamos al último vagón”, ya que Argentina y 
Brasil estaban negociando 22 convenios bilaterales sin que el 
Uruguay se hubiera incorporado a esos Tratados. Dijimos que 
había que “subirse”, aunque se hiciera mal y tarde, porque no 
había más remedio en virtud de que más del 35% del comercio 
exterior lo teníamos con Brasil y Argentina. Entonces “cazamos 
la baranda del último vagón” -en el último vagón iba la estafeta 
y en él siempre viajaba y dormía mi padre, que era ferroviario- 
votamos y lo defendimos. Después defendimos también el Pro- 
tocolo de Ouro Preto en un clima bastante difícil, especial- 
mente para la fuerza que yo represento, porque en esa oca- 
sión, por lo menos a los integrantes de la Comisión Parlamen- 
taria del MERCOSUR no nos trataron con decoro, y tengo por 
testigos a algunos legisladores del Partido Colorado. Asimismo 
hemos apoyado las políticas implementadas y naturalmente que 
hemos tenido con el actual Canciller y antes con el doctor Abreu 
y con el ingeniero Ramos la voluntad política de superar dife- 
rencias a veces importantes, tales como las relacionadas a los 
problemas políticos que se plantearon respecto a la actitud del 
Presidente de Chile de no concurrir a la Intendencia Municipal. 
Con esto quiero decir que problemas existieron; no es que no 
los haya habido. 


Este capítulo que estamos tratando hoy nos hace percibir 
que se ha quebrado una línea de trabajo en la cual antes coinci- 
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díamos y ahora no. Y esto es nada menos que en el proceso de 
integración. Reitero que alabo y aprecio el mérito que tiene el 
esfuerzo del Ministro de Relaciones Exteriores, pero me parece 
que el Ministro va detrás, haciendo todo lo posible por tratar 
de dar coherencia a los planteos políticos del Presidente de la 
República. 


Aclaro que yo respeto al señor Presidente de la República y 
considero que él puede hacer lo que crea conveniente, de acuer- 
do a sus ideas, pero si no coincido, lo voy a decir. También 
voy a decir que ni nos consultó ni ha apreciado nuestras ideas 
acerca de cómo conducir el proceso de integración y las rela- 
ciones comerciales con Estados Unidos, con el NAFTA y con 
el ALCA. Esto no es menor, porque se juegan cosas muy im- 
portantes. 


Por lo tanto, digo con toda responsabilidad que con res- 
pecto a este esquema -ya lo expresó el señor Senador Couriel y 
yo lo reitero- no nos consultaron, y nos enteramos a través de 
la prensa, por las manifestaciones del señor Presidente de la 
República. Esto no está bien, y si lo estoy diciendo hoy es 
porque quiero que se rectifique, se cambie y se articule una 
política de Estado. Por supuesto, no quiero coincidir en un cien 
por ciento con el señor Presidente de la República y con el 
señor Ministro, ya que no es posible, porque si así fuera milita- 
ríamos en el mismo Partido. No obstante, quiero tener andari- 
veles claros y nítidos, que me muestren por dónde vamos a 
caminar. Después veremos qué sucede si gana el Partido Na- 
cional o el Encuentro Progresista - Frente Amplio, como parece 
ser más seguro, según el Senador Atchugarry. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE(Don Walter Riesgo).- La Mesa le so- 
licita que redondee, ya que su tiempo ha finalizado. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que ha quedado claro que nues- 
tra posición no es antojadiza, sino meditada. Esta noche he 
leído actas y documentos de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales y he demostrado -así lo creo, aunque quizás me equi- 
voque- a través de ellos cómo ha cambiado la política de un 
año y medio a esta parte. También he declarado que no coinci- 
dimos en la apreciación de que la actual sea una política exte- 
rior de Estado. 


Muchas gracias por la tolerancia. 
SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: aquí ha quedado claro 
que el tema de esta Comisión General son las declaraciones del 
Presidente de la República; nada más. No es la política del 
Gobierno, el ALCA, el MERCOSUR, la integración de América 
latina o la subregional mercosuriana; son las declaraciones del 
Presidente con relación a estos temas. Así ha sido manifestado 
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por el señor Senador Couriel y reiterado por el señor Senador 
Gargano. 


El señor Senador Couriel, en su segunda intervención, ma- 
nifestó que compartía las expresiones del señor Ministro rela- 
cionadas con la articulación de la política exterior de la Repúbli- 
ca. Entonces, la primera precisión que tenemos que hacer y que 
tiene que quedar muy clara en el Senado es que, si el señor 
Senador coincide con el señor Ministro, también lo hace con el 
señor Presidente de la República, porque el titular de una Car- 
tera no puede hacer absolutamente nada diferente a lo que le 
ordena el titular del Poder Ejecutivo. Aquí el Jefe de Gobierno 
es el Presidente de la República; no solamente es Jefe de Esta- 
do, sino también de Gobierno y éste está formado por un equi- 
po cuyo jefe es el Presidente de la República y, por lo tanto, 
quienes integran ese equipo tienen que actuar en consonancia 
con lo que él dice. No puede ser de otra manera. 


Se ha hecho caudal de las declaraciones del doctor Jorge 
Batlle, Presidente de la República. También se ha mencionado 
que se preferiría que éstas fueran más acotadas. Sobre este 
tipo de preferencias no creo que valga la pena hacer comenta- 
rios, pero sí me parece que es necesario decir que el Presidente 
tiene un estilo y una manera de actuar, que podrá compartirse o 
no. Pero cuando el Presidente hace determinadas afirmaciones 
de política exterior, ¿por qué creen los señores Senadores que 
las hace? ¿Por algún otro propósito que no sea defender la 
producción y el trabajo de los uruguayos? ¿A qué han apunta- 
do las declaraciones del Presidente? ¿Qué objetivo pueden ha- 
ber tenido? ¿Algún otro diferente al objetivo central, que es 
defender la producción y el trabajo de todos los uruguayos? 
Nadie puede sostener lo contrario, porque no estaría diciendo 
la verdad. Todos sabemos que cuando el Presidente ha hecho 
declaraciones removedoras, y en algunos casos conmocionan- 
tes -se podrá estar de acuerdo o no con el estilo que emplea- 
solamente ha apuntado a defender la producción y el trabajo 
de los uruguayos. Por lo tanto, todo este asunto ha estado 
referido al estilo del Presidente de la República. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR SINGER.- No me gusta negar interrupciones y por 
ello se la voy a conceder; sin embargo, aclaro que no voy a 
otorgar ninguna otra, porque no quiero prolongar mi exposi- 
ción a esta altura de la noche. Además, creo que ya se ha dicho 
todo lo que había que decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Ries go).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Couriel.- 


SEÑOR COURIEL.- Comparto plenamente lo que dice el se- 
ñor Senador Singer: el doctor Jorge Batlle, cuando hace ciertas 
manifestaciones, cree que defiende la producción y el trabajo 
nacional. Esto es así y no lo discuto. 


SEÑOR SINGER.- Me alegra que diga eso. 
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SEÑOR COURIEL.- Lo que digo es que lo que él expresa 
creyendo defender el trabajo y la producción nacional, según 
mi criterio no lo hace. Son posiciones distintas, pero el objetivo 
que persigue es el que ha manifestado el señor Senador Singer. 
Esto no se puede negar, de ninguna manera. Sin embargo, creo 
que sus viejas posiciones -porque no son nuevas, siempre las 
tuvo- de antiestatista, antiproteccionista y antiindustrialista afec- 
tan la producción y el trabajo nacional. Reitero que él cree que 
esta posición es la mejor para el Uruguay, y como estamos en 
democracia, tiene todo el derecho a expresarse de esa manera, 
creyendo que defiende sus objetivos. Por otro lado, estando 
en democracia, yo tengo el mismo derecho de expresar mis opi- 
niones que, lógicamente, son distintas a las del señor Presiden- 
te. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE(Don Walter Riesgo).- Puede continuar 
el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Evidentemente, tenemos discrepancias so- 
bre el estilo del Presidente; yo considero que hace bien en 
formular tales declaraciones, porque cuando él advierte que 
hay comportamientos en el funcionamiento del MERCOSUR que 
pueden ser perjudiciales para el país, no está de más que agite 
la cosa en el ámbito del Mercado Común del Sur. También, 
cuando hay ciertos comportamientos de parte de un país miem- 
bro del MERCOSUR -uno de los más importantes entre los cua- 
tro socios que lo integran- no está de más decir que es preferi- 
ble iniciar otro tipo de negociaciones. Por otro lado, cuando se 
advierte la reiteración de políticas de subsidio y de proteccio- 
nismo por parte de la Unión Europea, tampoco está de más 
sacudir la cosa y hacer declaraciones de tipo político, como las 
formuladas por el señor Presidente de la República. No obstan- 
te, esas declaraciones no han alterado en lo más mínimo lo que 
ha sido la ejecución de la política exterior de la República, tal 
como lo ha demostrado el señor Ministro. Esto es lo único que 
importa. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SINGER.- No, señor Senador. A pesar de la simpa- 
tía y respeto que le tengo, no se la voy a conceder porque no 
quiero extenderme en el tema, ya que el Senado tiene un quórum 
muy ajustado. Además, creo que se ha dicho todo lo que había 
que decir, y estoy realizando precisiones de orden político que 
considero importantes. Más adelante, si el señor Senador lo 
desea, podrá anotarse para hacer uso de la palabra. 


Se ha hecho mención a lo que el señor Presidente declaró 
en Quebec sobre el apoyo al “fast-track”, cuestionando cómo 
se había puesto de parte de los republicanos y en contra de los 
demócratas. Me pregunto ¿dónde estamos parados y si se ha- 
bla en serio cuando se hacen estas manifestaciones? ¿Acaso 
se cree que tanto nosotros como el país estamos desinforma- 
dos o absolutamente desmemoriados? El tema del ALCA es un 
asunto de política de Estado de los Estados Unidos de Améri- 
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ca, fue planteado por el señor Bush padre, que fue Presidente 
de ese país entre los años 1988 y 1992 y luego reiterado por el 
Presidente Clinton. 


Cuando estuve en la Conferencia del ALCA que se realizó 
en Santiago de Chile, escuché al Presidente Clinton reclamando 
el apoyo general del Congreso norteamericano para poder ob- 
tener el “fast-track”. No lo obtuvo por la votación en contra de 
muchos republicanos y de algunos demócratas. Ahora el Presi- 
dente Bush hijo reitera el asunto, y cuando el Presidente Batlle 
le expresa que lo está apoyando, se dice que está haciendo una 
intervención a la política interna de los Estados Unidos a favor 
de los republicanos y en contra de los demócratas. No es serio 
sostener eso, señor Presidente. Evidentemente, la política del 
ALCA se ha constituido en una política de Estado en los Esta- 
dos Unidos, ya que Presidentes importantes -todos lo son- 
como los Bush y Clinton, la han mantenido a lo largo de los 
diez, once o doce últimos años. 


En materia de política exterior, de MERCOSUR, de ALCA y 
de relaciones comerciales internacionales, el señor Presidente 
de la República no improvisa, no ha dicho nada nuevo y ha 
tenido una política permanente, constante, a lo largo de su 
vida. No me parece buena cosa acudir a declaraciones aisladas, 
motivadas en razones sólidas, para decir que ésta es la que el 
señor Presidente de la República manifiesta que debe ser la 
política de Estado del Uruguay. El Presidente Batlle ha mante- 
nido una línea en esta materia. Cualquiera que investigue sus 
declaraciones, escritos, discursos e intervenciones, tanto en la 
Cámara de Representantes como en el Senado de la República, 
que integró por varios períodos, podrá constatar que, en ese 
sentido, son claros y terminantes. 


Se ha citado el artículo 6” de la Constitución de la República 
y creo que es bueno dar lectura a su segunda y tercera frases, 
que dicen lo siguiente: “La República procurará la integración 
social y económica de los Estados Latinoamericanos, especial- 
mente en lo que se refiere a la defensa común de sus productos 
y materias primas. Asimismo, propenderá a la efectiva comple- 
mentación de sus servicios públicos.” ¿El señor Presidente sabe 
quién fue el autor de esta redacción, que se incluyó en el pro- 
yecto de reforma constitucional de 1966? Fue el doctor Jorge 
Batlle Ibáñez. 


SEÑOR BRAUSE.- Apoyado. 


SEÑOR SINGER.- Por supuesto que es así. Está documen- 
tado y todos en este país lo saben. Todo el que conozca algo 
de la historia de este país sabe que el doctor Jorge Batlle fue 
uno de los autores principales de esta Constitución de 1966 y 
que esta disposición fue incluida porque fue redactada de su 
puño y letra y presentada. Por lo tanto, el tema de la integra- 
ción de América Latina responde a una constante en el pensa- 
miento y la acción del doctor Jorge Batlle. 


Por otra parte, creo que no tengo que repetir lo que ha 
dicho con sapiencia, autoridad y mucha elocuencia el doctor 
Didier Opertti, pero cuando nos planteamos todos los escena- 


16 de Mayo de 2001 


rios y posibilidades que tiene el país, ¿qué otra cosa estamos 
haciendo sino intentando defender la producción y el trabajo 
de los uruguayos, siendo un país tan intensamente dependien- 
te como lo somos? ¿Qué otra cosa podemos hacer? Los diver- 
sos caminos muchas veces pueden plantearnos dudas y com- 
plejidades, pero ¿qué otra cosa puede hacer un país como el 
nuestro sino explorar y luchar continuamente para tener acceso 
a los mercados a fin de colocar la producción y el trabajo de su 
gente? Ninguna otra cosa. 


Si me preguntan cuál es, en definitiva, el camino del Uru- 
guay, creo que todos los compañeros lo conocen. No me pare- 
ce que nuestro país tenga un destino fuera de una comunidad 
latinoamericana de naciones. Es más, a este respecto, sigo mi 
profunda convicción artiguista en la creación de una Confede- 
ración Latinoamericana de Naciones, que era lo que Artigas 
deseaba. El no limitaba la Confederación al espacio rioplatense. 
Esto lo manifesté en el Senado y en la Cámara de Representan- 
tes en otras oportunidades, demostrándolo con documentos. 
El pensamiento de Artigas era muy claro y se extendía a lo que 
él llamaba entonces “Sudamérica”. El Uruguay no tiene otra 
salida, porque todos los países latinoamericanos somos tre- 
mendamente dependientes. 


Un tema lindo para discutir, analizar y profundizar sería “hasta 
dónde dejamos de ser colonia”, pero mientras tanto, aquí ha 
quedado clara una cosa -y la exposición del señor Canciller en 
este sentido me parece que ha sido histórica frente a los plan- 
teamientos que se han hecho-: la política exterior uruguaya es 
una política de Estado coherente, permanente, y que se sostie- 
ne en función de objetivos muy claros, cuyo centro no es otro 
que el de defender y proteger con uñas y dientes, de la mejor 
forma posible, como puede hacerlo un país pequeño y débil 
como el nuestro, la producción y el trabajo de los uruguayos. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SINGER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- He escuchado con mucha atención la 
intervención del señor Senador Singer y parece que quienes 
planteamos inquietudes sobre las expresiones del señor Presi- 
dente de la República, lo hacemos de forma caprichosa o ten- 
denciosa. El Uruguay tiene una política de Estado. ¿Eso tiene 
valor o no? Si tiene valor, que nos escuchen; si no lo tiene, 
adelante. Si el Uruguay al presentarse en el exterior dice: “acá 
están los cuatro partidos con representación parlamentaria” y 
eso tiene valor, debemos tener un diálogo. Si no tiene valor, 
adelante; estamos en una democracia y las mayorías mandan. 
Aquí se trata de defender el ser nacional. Entonces, algunos 
tímidamente y otros con más énfasis decimos: “miren que algu- 
nas de las expresiones del señor Presidente de la República no 
nos están representando”. Todos conocemos al Presidente Bat- 
lle y todos sabemos de su espíritu y también de su talento. 
Nadie está negando eso, pero hay algunas cosas que no nos 
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están representando. ¿Dónde lo decimos? Algunos señores Se- 
nadores han traído el tema a este recinto. Puede haber dos 
actitudes por parte del señor Ministro y del partido de Gobier- 
no: tenemos razón y vamos adelante, o tomamos nota. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Aunque los señores Senadores Michelini, Couriel o Garga- 
no estuvieran equivocados -quizás lo estemos- tomamos nota, 
porque si seguimos pensando como hasta ahora y mañana par- 
tidos de la oposición dicen: “bueno, señores, se acabó, se rom- 
pió”, podrán decir lo que quieran y llevar adelante la política 
internacional que deseen, pero no podrán expresar que cuen- 
tan con la voluntad y el beneplácito de los cuatro partidos, 
aunque estemos equivocados, porque ahora les decimos que 
no es así. Frente a esa circunstancia, si tiene valor que acá 
haya una política de Estado, me parece que hay que tomar 
nota. Quizás no haya que corregir nada porque nos conven- 
cen; tal vez debamos encontrar los mecanismos para una coor- 
dinación más importante. He escuchado al señor Senador Gar- 
gano decir: “no estoy pidiendo que estemos de acuerdo en 
todo, pero por lo menos díganme “tomamos nota” ”. Nos esta- 
mos dando cuenta de que nos señalan que podemos perder el 
valor de los cuatro partidos apoyando la política internacional 
del país. 


Si eso no es escuchado, si el señor Ministro, los Senadores 
del Gobierno y el señor Senador Singer, por más que tengan 
razón, creen que no tiene valor, entonces seguirán adelante y 
nosotros haremos lo que corresponde -por lo menos, en el caso 
del Nuevo Espacio- no en el sentido interpretado en algunas 
de las intervenciones del señor Presidente de la República. De 
pronto, por su experiencia, por su sabiduría y porque tiene más 
talento que yo, él tiene razón, pero yo no me he sentido repre- 
sentado, y así lo trasmito. Me parece que esto debería tomarse 
en ese sentido: el de encontrar los mecanismos para que algo 
que hasta ahora fue un distintivo en la política exterior del 
Uruguay se mantenga. Si no se hace nada, vamos a perder ese 
“status”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Singer. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SINGER.- Enseguida se la concedo, señor Ministro. 


Me parece que es necesario hacer una reflexión. Aquí se 
ha hecho caudal de diversas declaraciones del Presidente de 
la República y el señor Ministro explicó cuál es la posición 
del Gobierno en materia de política exterior sobre algunos te- 
mas centrales que tienen que ver con el comercio, con el 
MERCOSUR y con el ALCA. Empecé señalando una cosa en 
torno a la cual me parece que todo el mundo tiene que estar de 
acuerdo: cuando el señor Ministro dice lo que dijo, lo hace 
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porque fue autorizado por el Presidente de la República, por- 
que quien en definitiva fija la política exterior junto con el Can- 
ciller es aquel que es el Jefe de Gobierno. Entonces, es sobre 
eso que tiene que basarse la evaluación que puedan hacer los 
distintos partidos políticos y sectores, es decir, en torno a lo 
que es la política exterior del Gobierno de la República que, con 
mucha claridad, solidez y elocuencia, como todos se lo han 
reconocido, ha expresado el doctor Opertti. 


Ahora bien, cuando en la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del Senado se han hecho planteamientos para inquirir, 
discutir, dialogar o para manifestar discrepancias sobre cues- 
tiones de política exterior, el Canciller ha venido, se ha dis- 
cutido, dialogado y por ahora ese es un escenario de alto 
nivel -¡vaya si lo es!- en el que están representados los Sena- 
dores de todos los partidos y sectores. El señor Senador Mi- 
chelini, que es delegado de su partido y no integra la Comisión 
de Asuntos Internacionales, puede concurrir a ella cuando quie- 
re. El está absorbido y a menudo mencionamos, en tono de 
broma, el esfuerzo hasta a veces sobrehumano que tiene que 
hacer para intervenir en todas las cuestiones porque su partido 
tiene un solo Senador. Nadie duda que la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado ha sido un ámbito de diálogo, de 
conversación, de planteamiento para hacer conocer posiciones 
e informarse, no de las declaraciones, sino de cuáles van a ser 
las actitudes del Gobierno de la República en materia de políti- 
ca exterior. 


Se me podrá decir que ese escenario no es suficiente, que 
tendría que haber otro mejor, más perfeccionado. Creo que el 
Ministro fue muy claro: declaró aquí en el Senado de la Repú- 
blica que si había propuestas a ese respecto, se las plantearan 
porque la voluntad del Gobierno es escuchar y compartir ideas 
con todos los partidos y sectores. El doctor Opertti ha sido 
claro y terminante, y esa no es sólo su posición; es también la 
del Gobierno de la República, de su Presidente y de la coali- 
ción. Eso es bien claro. 


No me gusta adjudicar intencionalidades, pero puede ser 
que todo esto -estamos reunidos aquí desde hace alrededor de 
seis horas- ha girado en torno a declaraciones sobre asuntos 
puntuales hechas por el Presidente de la República y motiva- 
das en lo que señalé hace un rato. 


Con mucho gusto le concedo una interrupción al señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muy brevemente, porque buena parte 
de lo que quería expresar ya lo ha dicho con mucha claridad el 
señor Senador Singer. 


No obstante, hay un aspecto que tocó el señor Senador 
Michelini que quiero aclarar, porque me parece necesario ha- 
cerlo. 


Por cierto que para nosotros es importante tener una políti- 
ca de Estado en materia de política exterior; por cierto que lo 
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es. No podría irme de aquí con la sensación de que alguien 
pudiese poner en tela de juicio que para el Canciller o el Gobier- 
no de la República no es importante una política exterior de 
Estado. ¡Vaya que es importante! Es la imagen exterior del país 
y el Uruguay ha construido buena parte de su imagen en el 
exterior, porque ha tenido una sobreactuación allí, demostrada 
históricamente. De manera que quien comprometiera esa ima- 
gen, estaría cometiendo un pecado insalvable e irredimible. Por 
esa razón, si hay algo en lo que quiero insistir es en que esta 
política exterior de Estado para nosotros es fundamental. 


Con respecto al tema de si esta política ha sido erosionada 
o está en proceso de erosión, es lo que nos divide, nos separa, 
nos confronta, y no el concepto que todos tenemos sobre la 
necesidad de contar con una política exterior. Algunos les atri- 
buyen tales o cuales consecuencias a determinados hechos y 
nosotros podemos hacer otra interpretación en el ejercicio legí- 
timo de las diferencias, como decía el señor Senador Michelini, 
en donde será posible invocar el apoyo básico de todas las 
fuerzas políticas, aunque no la unanimidad absoluta. Esta no 
construye un sistema de libertades; todos sabemos que la una- 
nimidad es un cerrojo y no una garantía de libertades. 


Vuelvo a repetir que hay una política de Estado que, a nues- 
tro juicio, venimos observando fielmente. En todo caso, y más 
allá de las diferencias que puedan tener unas fuerzas políticas 
respecto a la coalición en este punto, es fundamental estable- 
cer que todos tenemos el deber de proteger esa política de 
Estado; lo tiene que hacer tanto el Gobierno como la oposición, 
porque la política de Estado no es un problema de ideologías o 
de partidos, sino un activo del país. 


Digo esto para que, incluso, cuando en el futuro alguien se 
tome el trabajo de exhumar esta discusión encuentre, más allá 
del debate puntual del MERCOSUR, del ALCA o de aspectos 
vinculados a la política de derechos humanos, la común pre- 
ocupación de todos por el concepto de política exterior del 
país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Singer, 


SEÑOR SINGER.- Doy por reproducidas las palabras del 
señor Ministro. 


He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- En primer lugar, quiero señalar lo 
clara y sólida que ha sido la exposición del señor Ministro, 
razón por la cual parece no ser necesario intervenir. 


Creo que la intervención del señor Senador Singer -la re- 
unión también giró en torno a las expresiones del señor Presi- 
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dente de la República, con las cuales me solidarizo personal y 
políticamente- también me ahorra mucho camino. Como en esta 
Casa estamos dando nuestras opiniones sobre qué se está rea- 
lizando en esta materia, quisiera expresar la mía porque todas 
ilustran y hacen al contexto, también, de lo que el Gobierno y 
su Presidente han intentado hacer. 


Lo primero que habría que preguntarse es cómo estamos en 
el MERCOSUR. Diría que no hemos avanzado demasiado con 
respecto al Tratado que votamos en esta Casa con reparos de 
algunos de los que hablan. No nos refiramos ya al Mercado 
Común, sino a una Unión Aduanera que supone una política 
comercial exterior común, según me enseñaron hace ya varios 
años los que más saben. ¿Eso es lo que estamos haciendo los 
socios? ¿Es lo que hicimos los socios con México? Tuvimos 
una diferencia con Brasil, que no quería que Argentina, Uru- 
guay y Paraguay renovaran un convenio anterior que fue he- 
cho en base al acervo histórico, que es un instrumento tan 
hábil que nuestros expertos en Derecho Internacional han in- 
ventado para darnos libertades. 


El día en que los países que habíamos acordado con Méxi- 
co dijimos que no teníamos interés ni entendíamos oportuno 
hacer un arreglo con el Pacto Andino, ¿qué hizo Brasil? Solito, 
¿no? Y eso sí que no fue un acuerdo menor de facilidades 
comerciales. También se ha mencionado en Sala la dificultad 
que se impuso a Chile a propósito de renunciar a una serie de 
conquistas. En consecuencia, esta es la actual situación que 
vive el MERCOSUR. Por supuesto, no digo que sea buena o 
mala, sólo que esa es la realidad. 


Si quisiéramos hablar sobre el respeto de las reglas de jue- 
go de asentamiento de inversiones, podríamos mencionar que 
todos conocemos lo que ha estado pasando en estos años. 
Ante ese estado de cosas, lo primero que el país se cuestiona 
es qué hacemos. ¿Podemos prescindir del MERCOSUR? De nin- 
guna manera. ¿Qué queremos hacer con el MERCOSUR? Lo 
que el Uruguay ha reclamado insistentemente, pese a que en 
alguna revista nos tilden de enano protestón o de cosa por el 
estilo: reglas de juego que se respeten y organismos suprana- 
cionales que las hagan cumplir, que es lo que todos los países 
quieren. En realidad, algunos esperamos algo más: que los gran- 
des tengan confianza en sí mismos y no crean que esto es un 
crecimiento a expensas de trancar el comercio de arroz o de 
bicicletas, sino que se trata de una unión como aquella por la 
que apostaron Francia y Alemania que, por cierto, trataron a 
Irlanda, Bélgica, Portugal, Grecia y demás de una manera muy 
distinta, con preferencias y subsidios explícitos. A veces no se 
recuerda que la Comunidad Económica Europea se maneja con 
subsidios importantes, lo cual la ayuda a tener cero déficit. 


SEÑOR ASTORL.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR ASTORL.- Señor Presidente: deseo hacer una breve 
anotación en el mismo sentido que viene señalando el señor 
Senador Atchugarry. 


Tengo la impresión -y es una percepción personal, no sé si 
la Cancillería la compartirá- de que hay una cierta tendencia al 
cambio en la actitud de Brasil en el MERCOSUR, en el sentido 
de volverse crecientemente consciente de que su liderazgo na- 
tural, entre otras cosas, debería asentarse en una mayor con- 
templación de los intereses de las economías pequeñas. 


SEÑOR SINGER.- Apoyado. 


SEÑOR ASTORL.- Brasil no practicó esta conducta en otros 
tiempos del Mercado Común. Tengo la impresión personal de 
que, por supuesto, sin renunciar a su objetivo de liderazgo 
continental, que lo tiene, se está convenciendo de que dicho 
liderazgo debe asentarse en lo que ha estado exponiendo el 
señor Senador Atchugarry, que comparto, y que, aunque pa- 
rezca paradojal, fortalece los liderazgos, sobre todo cuando se 
trata de experiencias de integración como la de este fundamen- 
tal bloque regional que es el MERCOSUR. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Los conceptos vertidos por el señor 
Senador Astori coinciden con una expresión textual del Canci- 
ller Láfer, que decía en un reportaje reciente: “El MERCOSUR 
es un destino, el ALCA una opción”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Señor Presidente: resulta claro 
-para mí, al menos- que estas son las reglas del juego. ¿Qué 
puede hacer el Uruguay frente a esto? Pienso que actúa de la 
mejor manera que puede. Naturalmente, en la forma en que está 
funcionando el MERCOSUR, la suba constante de los arance- 
les provoca que los países no productores de bienes de capi- 
tal, por ejemplo, quedemos presos de los países productores 
de esos bienes, que pueden venderlos bastante más caros, lo 
cual es de Perogrullo. Todo esto motivó que mientras la prensa 
daba importancia a un pequeño incidente producido en una 
reunión reciente, estaba claro que Argentina iba a pedir el cero 
para los bienes de capital, que Uruguay hizo lo mismo, mientras 
que Brasil se opuso. Á este respecto, Uruguay va a insistir 
sobre este punto en el mes de junio. 
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No creo que lo que se pueda vender por parte de Brasil y 
Uruguay sea demasiado importante, pero en definitiva hubo 
una comprensión a propósito de la dificultad argentina y no la 
hubo en relación con nuestras propias dificultades, que no son 
distintas de las primeras. 


Ante estas circunstancias, creo que sería equivocado mirar 
la realidad desde el punto de vista de si uno está a favor o en 
contra del MERCOSUR, o de Brasil. También se nos podría 
decir que sería malo que Uruguay mostrara una alineación au- 
tomática con Brasil en las negociaciones hacia el ALCA. En 
este sentido, Uruguay mantendrá tres importantes reuniones al 
cabo de ocho años, más el Acuerdo del Jardín de las Rosas y 
demás. Quiere decir que se trata de un asunto que es comparti- 
do por todos los países que, además, han manifestado su vo- 
luntad de recorrer ese camino. También nos damos cuenta que 
es probable que los intereses de San Pablo sean un factor a 
dilucidar dentro de una integración en la que figuren Canadá, 
las maquilas de México y la poderosa industria americana. Por 
cierto, todos deseamos que a Brasil le vaya muy bien. Por otra 
parte, creo que el Uruguay, pese a todas estas dificultades, 
cuando llegó la hora de la verdad, le dijo a Brasil “vaya y 
negocie”, porque no estamos para imponerle trabas. 


En consecuencia, las expresiones vertidas por el señor Pre- 
sidente y el señor Ministro, así como la política del Gobierno, 
indican que a pesar de todas las dificultades, como país hemos 
tenido más grandeza que los más grandes. 


Por otra parte, existe una actitud de pensar que debemos 
marcar nuestra independencia, lo que no es para la tribuna, 
sino que se refiere concretamente a ampliar nuestros mercados 
para reducir nuestra dependencia y agrandar la producción. 
Esta última gira -y creo que el discurso de Quebec habría que 
mirarlo en ese contexto- arranca en Japón, que es uno de los 
bloques, y continúa en la reunión programada del ALCA. To- 
dos nos damos cuenta que los países que no tenemos la difi- 
cultad de producir computadoras protegidas y subsidiadas ni 
contamos con algunas fábricas de automóviles en ciertas cir- 
cunstancias, sí tenemos la oportunidad de entrar a Estados 
Unidos, Canadá y México, cosa que estamos haciendo en fun- 
ción de las buenas negociaciones efectuadas por nuestro ser- 
vicio exterior de manera más importante que antes. Asimismo, 
sabemos que en última instancia, y contra esa oportunidad, el 
ALCA despierta miedos porque hay cuestiones que van más 
allá de lo que se dice y que muchas veces surgen por la natural 
aprehensión que pueden sentir estos países frente a un desafío 
de este tipo. Sin embargo, esos miedos también se despiertan 
del otro lado. Entonces, el Senador de un Estado que produce 
algo que puede ser afectado por el ingreso de toda América del 
Sur libre de impuestos y sin cuotas, también puede tener pro- 
blemas, ya sea demócrata o republicano. Como ya se ha señala- 
do en Sala, ambos Partidos de los Estados Unidos han estado 
contestes, cuando eran gobierno, en impulsar esta iniciativa y, 
cuando eran oposición, en trabarla. 


Por esta razón, me parece que la invitación a quien hasta 
ayer quería el ALCA y estaba en el Gobierno, pero que hoy 
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está en la oposición, es la invocación que cualquier político 
puede hacer a otro y demuestra un grado de independencia y 
de sensatez por parte del país al hablarlo en términos pragmáti- 
cos. 


El planteo que también llamó la atención del Comité o Comi- 
sión que busca ampliar el comercio con Estados Unidos, no es 
una actitud distinta a la que todos los países del MERCOSUR 
han adoptado cada vez que pudieron. ¿Acaso Brasil no nego- 
cia el acero con cuotas voluntarias, así como el jugo de naranja 
y otras menudencias? ¿Acaso no lo hacen todos los países? 
Como bien nos han explicado los que más entienden, muchas 
cosas refieren, por ejemplo, a la habilitación de la leche larga 
vida por la Comisión que tiene que ver con cuestiones broma- 
tológicas, y otras cosas tienen que ver con otros mecanismos 
de la misma singularidad. Esto lo sufrimos todos los países, 
como cuando intentamos llevar el arroz y no llegamos al mismo 
precio que Río Grande del Sur, porque siempre ocurre algo. 
Entonces, siento que, en definitiva, los actos, los dichos y las 
actitudes tienen un norte común, a mi juicio, coherente. Por lo 
tanto, MERCOSUR sí; ojalá lo podamos profundizar y ojalá los 
países grandes, en especial Brasil, asuman el rol de locomotora 
que aún no han tomado y que sientan que el destino del MER- 
COSUR es importante en el mundo y no simplemente una forma 
de vendernos mercadería a mayor precio en función de un aran- 
cel externo común. 


Por otra parte, por supuesto que le decimos sí al ALCA, 
pero no porque nos guste más o menos, sino porque los 32 
países de América hace ocho años que están comprometidos 
en ese camino. Es verdad que se ha hablado de las trabas 
paraarancelarias, y para eso es que se quiere el ALCA, es decir, 
para negociar. Se ha hablado de temas de quince a veinte, por 
supuesto, pero no es el punto. La cuestión es: hacia allá va- 
mos. Es posible que no todos los países de América Latina 
tengan el mismo ritmo, y para eso existen las salvaguardas. No 
es postergar el ALCA sino buscar la salvaguarda. Eso es lo 
que hemos hecho con Chile. ¿No le hemos dado la salvaguarda 
por 18 años en algunos productos? Entonces, ¿por qué no 
negociar sobre esas bases? 


En los diferentes países, hay fuerzas internas distintas, y en 
ese sentido no es lo mismo la opinión de un ciudadano de la 
Pampa argentina o de Río Grande brasileño, que producen cier- 
tas cosas, que la que puedan tener otros señores que, por 
ejemplo, tienen empresas en el Gran Buenos Aires o en San 
Pablo. Siento que ese es el camino, pero hoy estamos tratando 
de reivindicar otra cosa: ALCA sí; MERCOSUR sí; negociar 
con el MERCOSUR, ¡fantástico! Pero, mientras tanto, ¿qué ha- 
cemos? ¿Nos alineamos automáticamente y ni siquiera nos sen- 
tamos a conversar a ver si llegamos a un buen acuerdo? No sé 
si vamos a llegar a un buen acuerdo con Estados Unidos; lo 
único que sé es que para buena parte de nuestra producción 
ya nos abrimos a Brasil, a Chile -que a su vez conservó un 
arancel externo inexistente propio, no común- y a la República 
Argentina. Entonces, quizá en muchos rubros la dificultad no 
sea tan grave. En cualquier caso, eso no lo sabemos hoy. Digo 
que está muy bien que el país se disponga a negociar con 
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todos los que quieran hacerlo con nosotros, y es muy clara la 
actitud cuando se le reconoce a la Unión Europea el buen ges- 
to, no sólo técnico, sino también político. No se trata de que 
amamos a Brasil y, por tanto, odiamos a otro, o de que amamos 
a Estados Unidos y odiamos a los europeos, ¡si somos todos 
hijos de europeos! El asunto tiene que ver con la independen- 
cia del país, que protesta con razón, porque las reglas de co- 
mercio en las que estamos inmersos no siempre son justas para 
nosotros. Entonces, si bien esta es la política oficial, estamos 
dispuestos a sentarnos a negociar con cualquiera que nos ofrez- 
ca un trato justo; por lo menos, sentarnos a conversar tiene 
que ver, en definitiva, con la política de la historia del país 
desde antes de ser independiente. Como país pequeño, se le 
hace difícil si queda subsumido en la órbita de sólo uno de los 
poderes que en cada tiempo existen, llamémosle alineación au- 
tomática o como le queramos llamar. El Uruguay siempre optó 
por tratar de pendular, y la pendulación, en los tiempos moder- 
nos, ya no es militar ni de tratados políticos, sino económica. 
Por lo tanto, creo que el Uruguay está en la línea de buscar el 
mejor trato posible. En ese sentido, sentarse a negociar con 
alguien también sirve para que dentro de donde estamos nos 
traten un poco mejor. Si voluntariamente cerramos las puertas 
porque somos mercosureños y nada más, después a la leche 
habrá que ponerle un precio acordado y las bicicletas no entra- 
rán, etcétera, etcétera. 


Entonces, me parece que nuestra primera obligación, antes 
que con el MERCOSUR, es para con los uruguayos, y si para 
defenderlos hay que sentarse a conversar con quien sea, estoy 
dispuesto a hacerlo. Si eso no le gusta a alguno de nuestros 
hermanos, que lo demuestren tratándonos bien. Esa es mi opi- 
nión. He leído las expresiones que acá y en el exterior han 
hecho el señor Presidente, la Cancillería y demás, y no encuen- 
tro discrepancias; creo que hay una línea única, independiente, 
de manejarse con los sentidos de pertenencia y de las obliga- 
ciones. Por cierto, creo que el Uruguay ha sido el que ha cum- 
plido más a rajatabla con el MERCOSUR al día de hoy. Ade- 
más, cuando decimos algo somos serios, no abrimos el cajón y 
guardamos el papelito. Cuántas veces nos pasó que lo que 
ganamos en la cancha lo perdemos en la liga, porque alguien 
encierra el papelito y, entonces, tenemos una dificultad. 


¡Viva el MERCOSUR! ¡Viva el ALCA! Pero, sobre todo, ¡viva 
el Uruguay! Creo que el camino se logra con independencia de 
criterio y sin amputarnos ni bloquearnos a nosotros mismos. 
No hagamos un autobloqueo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Antes que nada, una mínima sinceridad 
intelectual: creo que la mayoría de los habitantes de una nación 
puede concordar en determinadas decisiones. Es casi común 
en instancias importantes en todas las naciones de la Tierra. 
No me atrevo a denominar esto como política de Estado; no 
puedo creer somáticamente en la política de Estado, por una 
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visión filosófica sobre la que no quiero discutir, que tiene que 
ver con lo que compone una sociedad dividida en clases. Sí 
creo que puede haber acuerdos nacionales de todas las clases, 
en una nación, lo que es otra historia. 


Por supuesto que esta opinión es personal y absoluta mi- 
noría dentro de la fuerza política que compongo, pero la tengo 
que expresar. 


Entrando en el tema, y por un desafío que planteó el señor 
Ministro, pregunto cuál es el cerno de la intención del ALCA. 
¿Está en nosotros, o es una necesidad objetiva de mediano 
plazo de los Estados Unidos? ¿Qué es lo que viene en el mun- 
do contemporáneo dentro de sus incertidumbres? ¿Acaso es la 
necesidad de asegurar el mercado en una competencia de tra- 
bajo calificado que presupone alta tecnología de las áreas in- 
dustriales del mundo? 


¿Qué necesita Estados Unidos? ¿Por qué en esta instancia 
no mira a través del Atlántico, como ha sido su historia, sino 
que lo hace, más que nunca, hacia el Sur? 


Como alguien dijo, han pasado tres Presidentes que deben 
luchar con las contradicciones internas de su propia sociedad, 
pero que hacen una política de alto vuelo detrás de un objetivo 
que necesita Estados Unidos para los años venideros. Tienen 
que asegurar un territorio frente a la competencia de las otras 
áreas industriales del mundo, en la venta calificada de su traba- 
jo. No somos nosotros la fuerza central; en todo caso, de noso- 
tros lo más decisivo es el potencial mercado de futuro. Para mí, 
esta es una cuestión eje. Sé que se trata del espacio económico 
más grande de la tierra, etcétera, etcétera, pero no las tiene 
todas consigo en un mundo que también crece por todas par- 
tes. Me parece natural su interés nacional de tratar de preser- 
var, en todo lo posible, un mercado que le asegure un futuro 
desarrollo de sus potencialidades. Entonces, más que en noso- 
tros, la necesidad está en ellos, y es bueno ver esto. No señalo 
esto como una culpa, sino como un dato objetivo de la reali- 
dad. Si esta interpretación es seria, tenemos un precio estraté- 
gico para vender. Si aparezco desesperado, como queriendo 
subir de todas maneras, en forma muy barata, voy a malbaratar 
algo muy importante para el futuro de Estados Unidos. La ne- 
cesidad de proceder aglutinadamente, consiste en empezar por 
reconocer la potencialidad que significan, hacia adelante, los 
millones de latinoamericanos como futuros compradores. Eso 
tiene un valor, pero primero tenemos que darnos cuenta de ese 
valor. Una chica muy bonita, o más o menos golpeada por la 
vida, puede decidir vender su belleza caminando por Bulevar; 
pero de pronto, una muchacha tan golpeada como la otra, pero 
más paciente e inteligente, logra conquistar, y hasta con apa- 
riencia de amor, a algún hombre rico que con poco trabajo la 
mantenga. Son maneras distintas de hacer lo mismo; la diferen- 
cia radica en el grado de inteligencia. 


Entonces, ellos necesitan como el pan, en el futuro, a los 
mercados latinoamericanos; tengamos conciencia de eso. Sé 
que lo que ha de ser, será, hasta por cuestiones de dimensión, 
de peso, pero es muy distinto si tenemos una política inteligen- 
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te y paciente, porque aquí no hay ninguna solución fácil a la 
vuelta de la esquina. El gran problema estratégico del mercado, 
además, se llama competitividad y arreglar adentro cosas, por- 
que si no lo hacemos así, nunca tendremos posibilidades de 
salir con fuerza hacia afuera. Esa es otra historia. No quisiera 
que se creyera que una utopía planteada en el horizonte, den- 
tro de tantos años, nos va a dar seguridad. 


El segundo elemento que quiero incorporar es que, a mi 
juicio, con respecto a las barreras paraarancelarias y a los sub- 
sidios, es muy coherente cualquier Presidente de Estados Uni- 
dos cuando nos dice que eso se discute en la Organización 
Mundial del Comercio. Seguramente, en el momento de transi- 
ción nos van a decir otras cosas, pero bajemos al cerno, no a 
las declaraciones ni a los papeles escritos. ¿Puede la economía 
norteamericana lo mismo que la europea -pero me voy a referir 
a la primera- en plazos breves, históricos, cancelar sus políticas 
maldichas de subsidios agrícolas y defensas paraarancelarias? 
En primer lugar, no son subsidios agrícolas, sino industriales. 
El agro “business” en la economía norteamericana es el nego- 
cio más fantástico de la economía arriba del planeta; abarca 
casi el 25% del Producto Bruto Interno. El valor de las materias 
primas agrícolas es descartable, secundario; se subsidia el bu- 
rro de arranque, pero en términos de valor es absolutamente 
secundario. El que crea que la economía norteamericana puede 
en plazo breve renunciar a esa política, sueña, porque no va a 
pagar el precio de abrirnos graciosamente su mercado para ver 
destrozado su complejo azucarero y su ganadería. ¿Quién pue- 
de creer, en este mundo absolutamente liberal, sin barreras, que 
se puede luchar contra el hato ganadero del MERCOSUR? Eso 
es soñar; no puede hacerlo Europa ni Estados Unidos. En polí- 
tica internacional, es prudente no aspirar a que le den a uno lo 
que no le pueden dar. Creo que hay que conocer las entrañas 
de aquellos con quienes estamos negociando. Sé que estas 
cosas no se dicen, pero son cuestiones estructurales, de cerno. 
El que crea que el proteccionismo agrícola europeo es un pro- 
teccionismo agrícola, no entiende; es otra cosa. La gran pirámi- 
de de valor viene después. En la industria láctea más desarro- 
llada, el precio de la leche es absolutamente secundario, y el 
que se pueda impresionar por el plusvalor que paga el consu- 
midor europeo por el proteccionismo agrícola, debe saber que 
no llega a U$S 700 o U$S 800 por año, cuando tienen un PBI de 
U$S 20.000. Se matan de risa desde el punto de vista económi- 
co. 


Ese es el mundo en el cual nos movemos y con el cual 
tenemos que negociar. Quiere decir que no es un camino fácil; 
está preñado de dificultades, incluso internas. En este momen- 
to, creo que hay una demanda del complejo productor de cer- 
dos de la economía norteamericana contra el Gobierno, por ha- 
ber cometido el pecado de reconocer la regionalización en el 
departamento de Artigas. No es entrar en un potrero libre, de 
masas, donde nos van a aplaudir por nuestros novillitos. No; 
hay un conjunto de intereses que se van a mover en todo esto. 


Creo que esta negociación no va a ser fácil para nadie y 
mucho menos con Brasil, que dentro de poco va a ser el primer 
productor mundial de carne, que compite con la soja y que 
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pelea con los pollos; es algo aterrador a pesar de sus desórde- 
nes. Es el primer productor mundial de azúcar. 


Por lo tanto, no quisiera abrigar la ilusión que se cultivó en 
este país cuando se firmó el MERCOSUR, y creer que era cosa 
de coser y cantar; no quisiera que nosotros nos llenáramos de 
una expectativa a la vuelta de la esquina, cuando a la vuelta de 
la esquina no hay otra cosa que lucha de intereses y una etapa 
necesariamente larga, contradictoria y dura. 


Sé que todos los gobiernos son a corto plazo y necesitan 
éxito; sé que las naciones van más allá de los gobiernos. Quie- 
re decir que necesitamos paciencia estratégica para hilar estas 
cosas. 


Ahora bien; tenemos que quebrar una lanza por Brasil. El 
peor acto diplomático que hemos cometido con ese país ha 
sido, en estos días, no haber tenido el coraje político de pedirle 
al gobierno de Río Grande que nos diera una mano para vacu- 
nar en estampida toda la frontera, para no correr el riesgo de 
traspasarle la enfermedad. Digo esto por varias razones: por- 
que nos convenía, porque esas 13:000.000 de cabezas de gana- 
do de Río Grande no iban a competir en el mismo círculo que 
nosotros y porque, además, diplomáticamente hubiéramos que- 
dado en una forma irresistible para Brasil. Nos dormimos; fran- 
camente, creo que nos dormimos, porque el cordón de defensa 
no lo tenía que hacer Río Grande, sino nosotros, desde Artigas 
hasta Rocha, con los recursos y la participación de ellos. Perdi- 
mos una formidable carta diplomática. 


Tenemos que quebrar otra lanza por Brasil. Son ciertas to- 
das las trampitas que nos han hecho; es muy cierto. Sin embar- 
go, también debemos recordar que en los años de refugio en el 
atraso cambiario brasileño, les sacábamos divisas a ese país e 
íbamos a comprar autitos a Japón y Corea. Y, en este mundo, 
también hay que tener fidelidad más allá de los papeles. Noso- 
tros también, a nuestra escala, hemos hecho todas las que he- 
mos podido, no sólo lo ha hecho Brasil, aunque naturalmente 
hay una cuestión de dimensión. 


También recuerdo que el señor Presidente Cardoso vino a 
la Asamblea General a darnos un discurso y, en buena síntesis, 
lo que nos dijo fue que el ALCA sí, pero despacito por las 
piedras. Juntémonos primero, y después vayamos a negociar. 
Por supuesto que lo hizo desde el punto de vista de la perspec- 
tiva nacional y de la conveniencia. 


Ahora bien, si las gestualidades del señor Presidente eran 
como un juego de carambola a varias bandas, donde le va a 
ladrar a Estados Unidos determinadas cosas para que Brasil no 
se siga haciendo el sota, bueno, macanudo, eso también vale. 
Si lo que se busca es una repercusión de carácter indirecto, 
creo que eso también vale en el juego diplomático. Naturalmen- 
te, si nosotros aparecemos -suscribo lo que dice el señor Sena- 
dor Atchugarry- como una especie de enano llorón y nos tra- 
tan así, obviamente tenemos que hacer gestos. 
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De todas maneras, no veo tan al alcance de la mano las 
relaciones comerciales profundas por esta cuestión de las de- 
fensas agrícolas que inevitablemente tiene que mantener Esta- 
dos Unidos. Tal vez en el correr de mucho tiempo se pueda 
limar, pero no veo que haya un espacio espectacular porque 
esa imagen en el Uruguay se vendió cuando firmamos el MER- 
COSUR. Ibamos a tener un mercado de 200:000.000; las masas 
famélicas brasileñas iban a rodear nuestros camiones cargados 
de tomates y nos iban a aplaudir. No fue así. Tampoco nos van 
a aplaudir dentro de Estados Unidos los ganaderos de Texas, 
ni nada por el estilo. Es una lucha a brazo partido. 


En consecuencia, acompaño la visión de que tenemos que 
diversificarnos; sí, a muerte. Creo que cometimos un error de 
comodidad frente al excesivo refugio del atraso cambiario bra- 
sileño. Poca prudencia. Tendríamos que observar lo que hace 
Nueva Zelandia en la otra punta del mapa. Creo que ese fue un 
error de visión de nuestro empresario. Es muy fácil ir a Brasil, 
pero si negociamos para ver si entreabrimos un postigo hacia 
Estados Unidos, sigamos negociando con cuanto espacio en la 
tierra se pueda. Asimismo, si necesitamos ponernos un turban- 
te, hagámoslo si es cuestión de vender nuestro trabajo. Sí, creo 
que es así; en definitiva, la única independencia de un peque- 
ño país es la gran interdependencia. Huevitos en todas las 
canastas que podamos; me parece lógico si ese es el camino. 


Es así que todo esto adquiere una globalidad de política 
que no es la cuestión del ALCA; simplemente está ahí, pero 
esperan otras políticas. No creo que podamos cambiar las leyes 
del mundo y, por lo tanto, tenemos que adaptarnos. 


Finalmente, quiero decir que el señor Presidente tiene su 
carácter, su modo de ser, setenta y pico de años y no va a 
cambiar; es como es, y dos por tres nos va a dejar así. Pedirle 
que sea más prudente, sería pedirle más de lo que puede dar. 
Sin embargo, hay una cosa: si quieren hablar de política de 
Estado -en lo que, filosóficamente, no creo, aunque la mayoría 
del sistema político sí- cuando se va la primera figura de este 
país al área internacional, sería interesante que hablara media 
docena de palabras con gente representativa de los otros parti- 
dos políticos de este país, aunque tuviera que perder un poco 
de tiempo. Nadie puede entender qué es una política de Estado 
cuando se dice cualquier cosa, y después lo llaman a uno para 
decirle “dijimos esto y lo otro”, no es así. 


Nosotros siempre vamos a tener gran liberalidad para en- 
tender el carácter del señor Presidente, pero si quiere ser repre- 
sentativo de toda la nación tiene que cumplir, no por obliga- 
ción, sino por conveniencia íntima de la nación. De lo contra- 
rio, es muy difícil entender esto. 


Finalmente, ¡lo compadezco, señor Canciller, va a tener que 
venir muchas veces a explicarnos! 


Gracias. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-111 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quizás en forma telegrá- 
fica y a modo de fundamento de voto, quiero dejar algunas 
constancias, porque nuestro Partido no ha intervenido en la 
discusión del día de hoy, en función de que no somos la fuerza 
política que ha traído a Sala al señor Ministro, porque no cues- 
tionamos la política exterior ni los pronunciamientos que ha 
hecho recientemente la Cancillería. 


Pero creo que es importante, antes de que termine la sesión, 
dejar sentadas dos o tres reflexiones que nos parecen trascen- 
dentes, por lo menos, acerca de lo que hemos escuchado en el 
día de hoy. 


Creo que Uruguay debe volver a aquello que, quizás, en la 
política exterior inglesa era uno de los conceptos que la definía. 
El Uruguay debe tener, no amigos permanentes, sino intereses 
permanentes. En función de eso, señor Presidente, nos para- 
mos frente al tema. Pienso que aquí se ha hablado mucho más 
de las declaraciones del señor Presidente de la República que 
de las acciones de la Cancillería. Estas han sido claras; siguen 
lo que debe ser, a nuestro juicio, una política de Estado. Con 
todo respeto, nos parece exagerado decir que se ha terminado 
la política de Estado del Uruguay. Los hechos hablan por sí 
solos. La actitud de la Cancillería en cuanto al MERCOSUR 
genera una política de Estado a su alrededor. ¿Que hemos teni- 
do problemas? ¡Mi Partido los tuvo cuando se encontraba al 
frente de la Cancillería! ¡Ahora los tuvo el Canciller! Lo que 
hacemos es fortalecer su figura, diciendo que él representa a 
todo el espectro político. No deseamos que haya problemas en 
la región, pero los tenemos. 


A nuestro Partido le interesa que en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales se maneje el tema como una identificación 
de problemas. Lo hemos planteado una y otra vez; hemos ha- 
blado de pausa y reflexión. Pausa, en función de revisar mu- 
chas de las cosas que hemos firmado, aprobado e instrumenta- 
do. Reflexión, porque tal como viene el MERCOSUR, no es lo 
que queremos. Desearíamos un mercado más activo e integra- 
do. Participamos de la opinión del señor Canciller sobre la se- 
cretaría técnica y de su insistencia en cuanto a la creación de 
un tribunal arbitral para solucionar las controversias. Eso es 
vital para nosotros, porque el MERCOSUR no es nada si no 
nos garantiza el mercado; esto es de lo que hablaba hace unos 
instantes el señor Senador Mujica. Es verdad, un país de tres 
millones de habitantes debe garantizar mercados para tener in- 
versiones. Y la garantía del mercado en Brasil y en Argentina 
es que tengamos órganos jurisdiccionales veloces y baratos, 
de modo tal de poder resolver rápidamente la solución de con- 
troversias que se dan en el comercio. 


La política exterior es una mezcla de intereses económicos y 
políticos; ni exclusivamente políticos, ni exclusivamente econó- 
micos. Pero tenemos que saber, en función de las reflexiones 
que hacía el señor Senador Atchugarry, que la mejor manera de 
defender a los uruguayos es contar con una buena política 
exterior que tenga en cuenta los dos parámetros, es decir, el 
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político y el económico. Uruguay, con tres millones de habitan- 
tes, no va a poder crecer si no cuenta con garantía de merca- 
dos. ¿Qué le condenamos al señor Presidente? ¿Que quiera con- 
seguir más mercados? La verdad, no lo entiendo. ¿Eso se debe 
a que el mercado sea Estados Unidos? ¡Al revés, el mejor mer- 
cado del mundo, el que tiene mayor poder adquisitivo y donde 
podemos vender mejor! ¿Que nos pueden vender ellos? Sí, es 
parte de las reglas de juego pero, ¿qué tenemos que perder 
nosotros con tres millones de muy apetecible mercado para 
uno que tiene doscientos cincuenta millones de habitantes con 
alto poder adquisitivo, en función de lo que es nuestra propia 
realidad? La verdad, no entiendo el cuestionamiento, ni partici- 
po del mismo. Creo que el señor Presidente está en el rumbo 
correcto cuando quiere abrir mercados, ya sea en Japón, en 
Estados Unidos o en Europa. Es la función del Presidente. ¿Que 
algunos comentarios no se comparten? ¡Seguramente! Yo, que 
pertenezco a otro Partido, no comparto todos los comentarios 
del señor Presidente de la República, pero eso no quiere decir 
que pueda afirmar hoy que no tenemos una política de Estado 
en materia de relaciones exteriores, que es vital para la suerte 
del propio país y que se juega la vida en esto. ¿Qué inversión 
podemos realizar si no tenemos mercado? Si nos restringimos a 
nuestro mercado, no vamos a tener inversiones. La alternativa 
es que se nos vayan a trabajar nuestros muchachos en esos 
países, en vez de importar las oportunidades hacia aquí. Lo 
otro es peor, es el desangre del país. 


Pienso que, en ese sentido, debemos respaldar la política 
exterior. América está embarcada en el ALCA, pero no hay 
nada concreto, hay intenciones; son proyectos, aunque se tra- 
te de una opción, tal como indicara el Canciller brasileño, se- 
gún lo que leyó el señor Ministro. Entonces, tenemos que bus- 
car todas las opciones posibles. ¡Bienvenidas las opciones; lo 
peor sería no tenerlas! 


Cuando se plantea el “fast-track”, el Gobierno norteameri- 
cano vota en contra. Uno se debe preguntar por qué el Senado 
norteamericano -poco importa si la mayoría es republicana o 
demócrata- votó en contra la solicitud de Chile para poder ge- 
nerar por medio del “fast-track” su integración al NAFTA. Rei- 
tero que el Parlamento norteamericano votó en contra. ¿Por 
qué? ¿Porque según el análisis que hicieron varios señores 
Senadores, Estados Unidos nos va a invadir de mercaderías, y 
va a ganar en la instancia del “fast-track”? ¿Son tontos? ¿No 
votan la integración con países americanos porque son ton- 
tos? ¿No quieren crecer? No, señor Presidente. No aprobaron 
este sistema rápido de integración en función de que vamos a 
penetrar en el mercado norteamericano. Esa fue la reacción del 
Congreso contra la oportunidad de poder generar la integra- 
ción con países americanos. ¡Es tan claro esto! No creo que en 
este mundo haya tontos; si no lo votan es porque saben que 
van a perder en la competencia y que vamos a ingresar o a traer 
inversiones, porque tenemos garantizado un mercado perma- 
nente, sea regional, en Japón, en Europa o en Estados Unidos. 


Por eso, señor Presidente, no creemos que esta sea una 
instancia para cuestionar si tenemos o no una política de Esta- 
do en materia de relaciones exteriores. Lo único que ha estado 
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aquí sobrevolando, arriba de la mesa, es la posición del Uru- 
guay con respecto a Cuba, que generó enfrentamientos den- 
tro de las fuerzas políticas. Por primera vez en mucho tiempo 
-siempre hemos votado de la misma manera- ha habido ahora 
manifestaciones en la calle, las que nunca habíamos visto. Pa- 
recería que ahora, repito, hay manifestaciones sobre este punto 
en cuanto al tema de los derechos humanos y a cómo juzgamos 
a Cuba. Yo vengo de ese país y puedo decir que ahí se violan 
los derechos humanos. Estaría cuestionando a la Cancillería si 
hubiera votado de otra manera, porque perderíamos la serie- 
dad, el respeto y la trayectoria que el Uruguay ha tenido en 
materia política cuando nos hemos parado frente al mundo a 
decir nuestra verdad prescindiendo de quién nos acompañara 
con el voto. Me alegro de que el señor Canciller haya dicho 
hoy que no ha habido llamadas ni presiones de ningún tipo. 
No las puede haber ni las admitiríamos, porque si no el señor 
Ministro no estaría representando una política de Estado de 
todos los uruguayos, de todos los partidos políticos, ni de la 
coalición. El señor Ministro sabe el celo y la preocupación que 
nuestro Partido tiene con respecto a este tipo de temas. Por lo 
tanto, estamos seguros de que la posición que se tomó fue 
prescindiendo de cualquier tipo de presión, que no hubiéramos 
admitido nunca. 


Aclarado este punto, lo que hizo el Uruguay por medio de 
la Cancillería fue decir la verdad al mundo: hay violación de los 
derechos humanos en Cuba. Aunque moleste en lo interno a 
algunas fuerzas políticas, o no coincidan con esto, una delega- 
ción de Legisladores -en la que me incluyo- estuvo allí y dialo- 
gó con familiares de presos políticos, de presos de conciencia, 
por lo que no podríamos decir otra cosa al respecto. 


Termino diciendo que me preocupa mucho el tema regional, 
la política económica brasileña, la falta de coordinación con la 
misma y cómo está golpeando nuestra economía. Sé que la 
Cancillería y el Gobierno están haciendo esfuerzos, pero nos 
está pegando duramente. También me preocupan las medidas 
argentinas, la actitud de algunos representantes, sobre todo de 
Ministros de la Argentina, que vuelven a tratar al país con un 
sentido despectivo, por lo que me alegra que el señor Ministro 
en una oportunidad haya puesto los puntos sobre las íes y se 
haya hecho respetar. Repito, este tipo de relaciones me inquie- 
ta. Coincido con las manifestaciones del señor Senador Astori 
en cuanto a que se advierte notoriamente un viraje, un cambio 
en la actitud de la hermana República de Brasil con respecto a 
los países del MERCOSUR y su necesaria afirmación en el lide- 
razgo continental. 


Por otro lado, hay interrogantes. Queremos expresar algu- 
nos planteos regionales que preocupan al Partido Nacional, y 
es esta una buena oportunidad para señalarlos, aunque no para 
tratarlos. Uno de los temas es el no dragado del Río Uruguay; 
creemos que debemos insistir mucho más al respecto. 


También me preocupa la aprobación en el Senado de la Re- 
pública Argentina del traslado de la propiedad de Salto Grande 
a las provincias. Nosotros nos relacionamos con el Estado ar- 
gentino y no con las provincias. Supongo que la Cancillería 
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estará elaborando, en estos días, una nota de protesta; esto no 
es nuevo. Es la segunda vez que el Senado argentino vota una 
medida de este tipo; ya durante el Gobierno de Menem se tras- 
ladaron los beneficios a las provincias argentinas. Ahora se 
pretende pasar la propiedad. Esto es una violación a un Trata- 
do que en este Parlamento hemos votado. Debemos tener pre- 
sente que el Tratado se tiene que denunciar, cambiar o replan- 
tear por parte del Estado, pero no nos podemos enterar por la 
prensa, un buen día, que el Senado de la República Argentina 
acaba de trasladar la propiedad del Estado a las provincias de 
Misiones, Entre Ríos y Corrientes. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer, fundamentalmente, un 
par de precisiones. El tema del dragado del Río Uruguay tiene 
una dilatoria indudable e importante originada en la decisión 
argentina oportunamente adoptada de no llevar adelante un 
proceso licitatorio internacional. Eso fue revisado en los últi- 
mos días del gobierno del Presidente Menem. Nosotros partici- 
pamos en una reunión de la Comisión Administradora del Río 
Uruguay a la que asistimos personalmente y en la que la Repú- 
blica Argentina nos planteó esta situación. El procedimiento de 
la adjudicación anterior estaba rodeado de algunos elementos 
que no lo hacían suficientemente transparente, por lo que hubo 
una revisión por parte de la propia República Argentina. Este 
tema todavía es muy sensible en el interior del gobierno argen- 
tino. Quiero expresar al señor Senador Heber que esta difícul- 
tad no proviene de la parte uruguaya. Hago esta aclaración 
porque sé que está especialmente preocupado por este asunto. 


Con respecto a Salto Grande, le voy a dar una información 
del día de hoy y me parece muy oportuno que haya planteado 
el tema. En la mañana de hoy le he comunicado al Embajador 
argentino en Uruguay, señor Casella, que se deben dar dos 
condiciones para que Uruguay pueda homologar o convalidar 
la decisión argentina acerca de esa transferencia. La primera es 
una decisión del Poder Ejecutivo modificando los términos del 
Tratado, y la segunda es la aprobación parlamentaria de esa 
modificación. Esto quiere decir que se hará un nuevo Tratado 
en lo que concierne a la parte que se modificaría. La forma de 
hacer llegar esta opinión -y lo hemos conversado hace pocas 
horas con nuestro Director de Asuntos Políticos, aquí presen- 
te- es lo que nos ha llevado a hacer una reflexión adicional. En 
este caso no somos partidarios de una nota de protesta porque 
no es una decisión del Poder Ejecutivo argentino que lesione 
derechos o expectativas de nuestro país en orden a la política 
exterior, sino que es un cuerpo parlamentario que aprueba o 
discute un proyecto de ley. Entonces, debe ser planteado por 
una comunicación bajo forma de nota con memorándum a la 
Cancillería argentina. Eso mismo hemos acordado en el día de 
ayer con el señor Presidente de la Delegación Uruguaya en la 
Comisión Técnica Mixta de Salto Grande y en la mañana de 
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hoy con el Embajador Casella. Quiere decir que la Cancillería 
está muy pendiente de este asunto. Aclaro que también lo está 
el Gobierno argentino que, como bien sabe el señor Senador 
Heber, en este tema tiene una interna muy fuerte que le dificul- 
ta el tratamiento internacional del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- No pretendíamos que tocara los temas hoy, 
aunque nos parece que los dos son importantes y, sobre todo, 
me alegro de que este último haya tenido una intención de 
protesta. 


Nos preocupan los acuerdos de pesca en el Río de la Plata, 
y al respecto no tenemos información. De todos modos, plan- 
tearemos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca cómo 
se ha relacionado el Uruguay y cómo hemos acordado en cuanto 
a los niveles de captura. Como dije, deberemos informarnos, 
aunque ya nos han puesto una luz amarilla en lo que podrían 
ser los entendimientos. 


Por otra parte, más que preocuparnos, estamos ansiosos de 
que se termine de elaborar el proyecto de reestructura del Mi- 
nisterio. Puedo decir que nos gustan algunas ideas que hemos 
escuchado sobre antenas comerciales. Creemos que son bue- 
nas ideas a la hora de poner agentes de comercio en el mundo 
para que promocionen nuestros productos. Además, debe ha- 
ber un replanteo en serio sobre lo que es y debe ser la estruc- 
tura de la Cancillería en estos nuevos tiempos. Sé que el señor 
Ministro está trabajando sobre el tema y estamos ansiosos por 
ver algún adelanto. En el Presupuesto nos comprometimos a 
esto e hicimos una exposición que el señor Ministro recordará. 
Asimismo, sabemos que tenemos que mejorar los cargos de 
confianza de la Cancillería -no lo digo porque estén aquí, ni es 
para mejorarles el sueldo- porque debemos contar con las ga- 
rantías de que quienes establecen y dirigen políticas como las 
que llevan adelante los tres Embajadores que hoy están en Sala 
-respecto a negociación y diseño de políticas- estén suficiente- 
mente bien remunerados para lograr su permanencia en ese 
cargo. Me parece que eso es parte integrante de algo nuevo 
que queremos ver en la Cancillería y sobre lo que estamos 
ansiosos. 


Por otro lado, creo que hay mucho para hacer, y por ello 
deseamos suerte a la Cancillería en las negociaciones y proyec- 
tos por construir. Queremos MERCOSUR, ALCA y el mundo, 
porque ese es el mejor destino de los uruguayos. 

SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORL.- Quisiera hacer una brevísima aclaración 
porque no desearía irme sin decir algo que me parece importante. 


Más allá de las discrepancias, todas legítimas, que puedan 
haber quedado de manifiesto en el día de hoy, pienso que ha 
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sido una sesión muy positiva porque aquí se ha reunido el 
Canciller de la República con los Senadores y han estado re- 
presentados todos los partidos políticos de este país. Se ha 
reafirmado la prioridad absoluta del MERCOSUR como gran 
acierto estratégico del Uruguay desde el punto de vista de su 
camino de integración hacia el futuro y nadie ha discutido eso. 


Por otra parte, también surge un acuerdo fundamental en 
concebir este gran acierto estratégico del Uruguay como un 
bloque regional abierto. Es decir que no pretende sustituir los 
viejos encerramientos nacionales por encerramientos regiona- 
les. Aquí se puede haber discutido cómo aproximarnos desde 
el MERCOSUR a otras experiencias del mundo, pero nadie negó 
la necesidad de hacerlo, lo que no es poca cosa, y creo que el 
Uruguay viene avanzando desde este punto de vista. 


Asimismo, nadie discute la necesidad de superar carencias 
que fueron expuestas tanto por la Bancada del Frente Amplio 
como por otras; incluso, el señor Senador Heber, que represen- 
ta al Partido Nacional, habló de algunas de ellas. Por mi parte, 
simplemente me limito a señalar las tres que me parecen más 
importantes: supranacionalidad, mecanismos permanentes de 
solución de controversias y coordinación de las políticas eco- 
nómicas de los países de la región. Hoy no abordamos este 
último punto, pero lo quería mencionar porque se ha avanzado 
muy poco y tenemos que persistir. Me parece que Uruguay 
tiene que trabajar mucho en esto y coincido con el señor Sena- 
dor Atchugarry cuando dice “alineaciones automáticas no”. 
Las alineaciones van según los tiempos para un país como 
Uruguay, que tiene un destino de factor de equilibrio. Por su- 
puesto que a nosotros los uruguayos -si no recuerdo mal, fue 
señalado por el señor Senador Gargano- nos vendría muy bien 
la incorporación de nuevos socios para desempeñar ese papel 
en un escenario más equitativo, pero alineaciones automáticas 
no. Estas van según los tiempos. Hoy percibimos una actitud 
más favorable de Brasil y de alguna manera coincidimos fuerte- 
mente con lo que ese país está representando -esta es mi opi- 
nión personal- en la región, aunque quizás mañana no. Esa es 
la clave de Uruguay en un bloque regional como el que tene- 
mos. 


Quisiera hacer una brevísima reflexión que creo que el se- 
ñor Canciller trasmitió y que le he oído decir en varias oportu- 
nidades. Compartiendo algo que dijeron muchos señores Sena- 
dores y que yo no quiero repetir para no hacer perder el tiem- 
po, voy a reafirmar la necesidad de la aproximación colectiva a 
la vinculación con otros bloques regionales del mundo. Debe- 
mos tener buen cuidado de diferenciar este concepto del per- 
manente derecho -y obligación, diría yo- que tiene todo país de 
defender sus intereses bilaterales con otros, lo que no significa 
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hacer una aproximación unilateral a otras experiencias del mun- 
do. Hoy el Uruguay coloca muchos menos productos en los 
Estados Unidos de los que quisiéramos, pero debemos estar 
observando permanentemente el acceso al mercado de los pro- 
ductos que hoy colocamos, y si tenemos un ámbito bilateral 
para defenderlo y mejorarlo hoy, lo tenemos que respetar. Esto 
no significa herir o erosionar al MERCOSUR. Por lo tanto, dife- 
renciemos las dos cosas. Esto lo ha dicho el Canciller y yo sólo 
estoy citándolo porque creo que debe quedar claro en una 
reunión como la de hoy. Me parece que todos compartimos la 
idea de la aproximación colectiva pues aquí nadie ha defendido 
otra o, al menos, yo no lo he escuchado. Naturalmente, hemos 
criticado las apariciones públicas del señor Presidente, mien- 
tras otros las han defendido, pero eso está dentro de las reglas 
de juego. Sin embargo, nadie ha propuesto que el Uruguay se 
lance solo a hacer su camino por el mundo. Eso se propuso en 
el pasado en el país, pero hoy no lo propone nadie. De todos 
modos, debemos tener cuidado porque hoy Uruguay tiene in- 
tereses comerciales fuera de la región; los tiene que defender y 
lo hará bilateralmente. Si dispone de mecanismos permanentes 
para hacerlo, mejor, se llamen Comisión, Comité, Ambito o como 
sea. Esta diferenciación conceptual me parece de capital impor- 
tancia porque si no estaríamos confundiendo conceptos, y eso 
puede, de alguna manera, teñir la discusión con efectos inde- 
seables. 


Simplemente quería hacer estas breves reflexiones sobre una 
sesión que me ha dejado muy satisfecho. 


5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores anota- 
dos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 22 y 54 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Astori, Atchugarry, Brause, Casartelli, Correa Freitas, Dal- 
más, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Heber, Mangado, Mi- 
llor, Mujica, Núñez, Riesgo, Sanabria, Singer, Tió y Xavier.) 
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